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Voorzitter: mevr. Castelijn
Commissiegriffier: dhr. Coenen 
Verslag: NotuBiz

Aanwezig:
Dhr. De Boer (Beter Voor Dordt)
Dhr. Boersma (ChristenUnie/SGP)
Dhr. Bosman (ChristenUnie/SGP)
Dhr. Burakçin (GroenLinks)
Mevr. De Feo-Dudok (SP)
Mevr. Van den Heuvel-van der Ham (CDA)
Dhr. Kleinpaste (Gewoon Dordt)
Dhr. Van der Net (VVD)
Mevr. Nijhof (Beter Voor Dordt)
Dhr. Peters (VVD)
Mevr. Rutten-Alberts (PVV)
Mevr. Stolk (VSP)
Mevr. Striebeck (VSP)
Dhr. Tabak (D66)
Dhr. Tutupoly (Beter Voor Dordt)
Dhr. Van Verk (PvdA)
Portefeuillehouders: wethouder M. Stam, wethouder Van der Linden
1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda
De voorzitter: Goedenavond, dames en heren. Bij deze wil ik de vergadering openen en iedereen even vragen om zich via de microfoon voor te stellen voor de band en meteen ook het verzoek om de bordjes zo neer te zetten, dat ik ze kan lezen. Ik vergeet in het heetst van de strijd nog wel eens een naam. Mag ik hier aan de rechterkant beginnen?
De heer Tutupoly: Gersom Tutupoly, Beter voor Dordt.
De heer De Boer: Robert de Boer, Beter voor Dordt.
De heer Bosman: Mathijs Bosman, ChristenUnie/SGP.
De heer Boersma: Jan Willem Boersma, ChristenUnie/SGP.
Mevrouw De Feo-Dudok: Renate de Feo, SP.
De heer Van der Net: John van der Net voor de VVD.
De heer Peters: Harry Peters, VVD.
Mevrouw Rutten-Alberts: Saskia Rutten-Alberts, PVV.
De heer Van Verk: Cor van Verk, PvdA.
De heer Kleinpaste: Gertjan Kleinpaste, Gewoon Dordt.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Arine van den Heuvel, CDA.
Mevrouw Striebeck: Bernadette Striebeck, VSP.
De heer Burakçin: Necdet Burakçin, GroenLinks.
De heer Tabak: Durk Jan Tabak, D66.
De heer Stam: Marco Stam, wethouder.
De heer Coenen: Daniel Coenen, commissiegriffier.
De voorzitter: En Karin Castelijn, voorzitter. Wij hebben alles bij elkaar best wel wat insprekers op verschillende onderwerpen vandaag, dus ook even voor de publieke tribune in het kort hoe de agenda er uitziet, even vooruitlopend op het vaststellen van die agenda. Wij beginnen straks met het burgerinitiatief Pumptrack, daarna staat toekomstscenario Sportpark Schenkeldijk op de agenda en vervolgens de verordening Jeugdhulp als bespreekpunten. Dus dan is hopelijk voor onze toehoorders ook helder wanneer het onderwerp, waarvoor zij gekomen zijn, op de agenda staat. Allereerst de mededelingen. U heeft al diverse mails ontvangen over de themadag voor de Raad van 29 maart. Hierbij wordt gerekend op de aanwezigheid van alle raads- en commissieleden en u heeft als het goed is vandaag ook een mail gekregen met het programma en dinerkeuzes en het verzoek om die zo spoedig mogelijk te beantwoorden. Verder zijn er, volgens mij, geen mededelingen, tenzij iemand anders mededelingen heeft? Nee. Kan de agenda voor vanavond zo worden vastgesteld? Ik zie geen nee, dus dan is hierbij de agenda zo vastgesteld.
2. Vaststellen besluitenlijst adviescommissie d.d. 12 februari 2019
De voorzitter: De besluitenlijst van de adviescommissie van 12 februari 2019, kan de commissie instemmen met de besluitenlijst? Het zou best prettig zijn als iemand ja of nee zei, maar ik concludeer ja.
3. Vragen aan het College
De voorzitter: Vragen aan het college. Er zijn door D66 vragen gesteld met betrekking tot de Kunstkerk, nou is, zie ik, ik weet niet of wethouder Reynvaan aanwezig is? Ze was er net wel, dus het is even de vraag, hoe wij met de vragen omgaan? Dan geef ik het woord aan D66, mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Dank u wel, voorzitter. De vraag gaat over de herontwikkeling Kunstkerk. Op 10 oktober 2018 hebben belangstellenden en buurtgenoten een uitgebreide toelichting gekregen op de stand van zaken betreffende het plan voor de herontwikkeling van de Kunstkerk. Nadien is er echter niets meer nieuws vernomen. In april 2016 vond de gunning plaats, nu twee jaar later is er aan het gebouw nog niets veranderd. Hoe staat het ervoor? Op 1 juni 2018 had het volgens het oorspronkelijke plan al gerenoveerd moeten zijn. Binnen welk tijdspad verwacht de wethouder dat de herontwikkeling van de Kunstkerk nu gereed is?
De voorzitter: Nou, ik wil voorstellen dat de vragen worden doorgeleid naar de wethouder en schriftelijk worden beantwoord. Is dat akkoord? 
De heer Tabak: Dat is prima, ja, dank u wel.
De voorzitter: Verder zijn er geen vragen vooraf aangekondigd.
STUKKEN TER BESPREKING
4. Burgerinitiatief Pumptrack Dordrecht
De voorzitter: Komen wij bij het Burgerinitiatief Pumptrack. Op 22 januari heeft de commissie het initiatief voor een Pumptrack inhoudelijk besproken en initiatiefnemers vragen de gemeenteraad de realisatie van een Pumptrack mede te financieren en daarvoor is ook een positief advies ontvangen van het college en bij de bespreking is aangegeven dat de commissie meer informatie nodig heeft met name over de financiële berekeningen, alvorens een besluit te kunnen nemen. En naar aanleiding van die vraag is er voor vanavond een memo toegevoegd aan de stukken. Nou, de vraag die nu voorligt, is: kunnen fracties nu alsnog instemmen met het burgerinitiatief? Wie mag ik daarvoor het woord geven? Mijnheer De Boer.
De heer De Boer: Voorzitter, dank u wel. Wij hebben die memo aandachtig doorgelezen en ja, wij zijn voorstander van het initiatief, zoals we al eerder hebben genoemd. Dat wil zeggen dat we achter de begroting staan minus de optie van de verlichting. En dan inderdaad ook die verhouding van 60% ten laste van initiatiefnemer en 40% ten laste van de gemeente.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ja, voorzitter, wij hebben in eerder stadium nog niet kunnen vertellen wat wij ervan vinden, maar wij kunnen ook dit burgerinitiatief van harte ondersteunen. Eén opmerking, dat is met name de sanering. Wij weten dat die grond behoorlijk vervuild is en wij zijn van mening dat de vervuiler de kosten dient te betalen voor het saneren en dat het in ieder geval niet ten laste moet komen van de mensen van het burgerinitiatief, dus of wij nemen de sanering voor onze rekening in zijn totaliteit of wij leggen de rekening neer bij de Nederlandse Spoorwegen, die uiteindelijk de vervuiler is geweest.
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ik kan mij kortheidshalve geheel aansluiten bij dat wat mijn buurman al meedeelde, want wij hadden eigenlijk ook alleen een punt over de sanering, die ja, daarvan vinden wij ook dat de vervuiler moet betalen.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Vooropgesteld dat ik het bijzonder vind dat er nu dingen in het bedrag zitten, waarvan de vorige keer werd ontkend dat het in het bedrag zit, wil ik toch vooral vanavond positief zijn. Het is een prachtig initiatief en het zou zonde zijn als het niet doorgaat. Wel denk ik dat wij misschien nog wat meer kader moeten meegeven dan dat er nu in het voorstel staat en dan denk ik toch ook vooral aan wat financiële zekerheid. Het kan niet zo zijn dat als straks de kosten hoger zijn en die afspraak 40/60 in stand blijft, dat het initiatief misschien veel meer moet gaan betalen of de gemeente veel meer moet gaan betalen dan nu inzichtelijk is. Dus ik zou eigenlijk willen opteren om in het voorstel toe te voegen dat wij bereid zijn mee te werken aan het voorstel, maar dat wij misschien een drempel opnemen, dat wij, mochten de kosten tegenvallen, tot een maximum van 2 ton gaan, als gemeente. Of een ton, in ieder geval een bovengrens. Ik denk dat dat net iets meer kader geeft, duidelijkheid geeft en het tweede wat ik echt graag wel terug zou willen zien, is dat het college zich maximaal gaat inspannen om dit burgerinitiatief waar te maken, want er zijn zoveel die sneuvelen halverwege op een oerwoud aan regels en afspraken die wij vooraf niet kennen, kunnen wij daar niet iets over opnemen, zodat wij weten: het college gaat er vol voor om het waar te maken en gaat ervoor staan op het moment dat er problemen op doen?
De voorzitter: Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Ja, dank u wel voorzitter. Nou goed, het moge duidelijk zijn dat de VVD natuurlijk ook een groot voorstander is van dit initiatief. Met betrekking tot de kaderstelling hoor ik nu al dat men al een ongeveer 50.000 euro erboven gaat zitten. Ik vind gewoon van: dit is het bedrag waarvoor het moet gebeuren, mochten er andere zaken naar boven komen, dan verwacht ik gewoon vanuit het college een ander voorstel en kunnen wij daar alsnog over besluiten. Ik vind gewoon dat wij hier binnen de commissie gewoon moeten afspreken dat dit gewoon het bedrag is, dat zijn de kaders.
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Daar sluiten wij ons ook, wat er net gezegd wordt, Pumptrack is een prachtig initiatief, bij de vorige bespreking waren er nog een aantal zaken niet helder. De bijgevoegde documenten geeft daar niet heel veel nieuwe helderheid op. Wij sluiten ons in die zin ook aan bij het CDA. Er wordt nog gesproken van een groene bufferrand, deze is niet opgenomen in de kosten en komt er een hek omheen, bijvoorbeeld? Daar zijn ook geen kosten voor opgenomen. Maar de vraag blijft ook een beetje: wat stellen wij nou precies vandaag vast? Geven wij maximaal krediet af en al het dan duurder wordt: wat gaat er dan gebeuren? En die duidelijkheid, die moeten we eigenlijk vanavond wel krijgen, zeker ook voor de initiatiefnemer. Het moet duidelijk zijn wat hij kan verwachten, zodat hij in een later stadium niet met uitstel wordt geconfronteerd. Of erger nog: afstel, als de kosten hoger blijken, dan in dit voorstel beschreven staan.
De voorzitter: Mevrouw Striebeck.
Mevrouw Striebeck: Ja, de VSP, die vindt ook het een geweldig initiatief, maar met de opmerking dat er wel een bovengrens moet zijn qua kosten. Dank u wel.
De voorzitter: Mevrouw Rutten.
Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, wij staan achter dit initiatief en wij gaan ook akkoord, maar dan wel met de kosten, zoals ze nu op papier staan. Dus eigenlijk wat de VVD ook aangeeft, gewoon wat er nu staat, dat is het.
De heer Tabak: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Mag ik daar een vraag over stellen? Wat gebeurt er dan als de kosten toch hoger uitkomen straks? Wat zou u dan doen?
De voorzitter: Mevrouw Rutten.
Mevrouw Rutten-Alberts: Ik denk dat ik dan zou vragen aan het college of dat die met een alternatief kunnen komen, waardoor ze het op kunnen vangen. En niet dat ik dit zelf moet gaan verzinnen.
De heer Van Verk: Nou voorzitter, dat vind ik een prachtig antwoord, maar dat is niet een antwoord.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk. Mevrouw Rutten.
Mevrouw Rutten-Alberts: Ja, zoals het nu op papier staat, dat is dan dus mijn bovengrens eigenlijk gewoonweg, van: dit is het. Daar moet het voor lukken.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ik begrijp dat, hè, want je wilt duidelijkheid. Iedereen wil duidelijkheid. Alleen als je het voorstel leest, wat er nu ligt, dan staan daar ook een aantal dingen in die nog niet duidelijk zijn en van dingen die nog niet duidelijk zijn, is één ding duidelijk: dat kost geld. En daarom zeg ik: dit wat er nu ligt, is niet inzichtelijk en dat stellen wij nu vast, maar het is naïef om te denken dat afstemmen met NS over gebruik van de grond, gratis zal zijn. Dus je kunt nu al zien: dit wordt het niet. Ik wil niet dat het daarop struikelt, dus ik zou zeggen, als je dat nu al weet, met gezond verstand, dan moet je misschien zeggen: kijk, ik zie dat aankomen, ik zeg: dit is het kader, ik sta niet te springen als het meer wordt, ik weet wel dat het wat meer wordt, dus ik zou wel vast een boodschap af willen geven. Dus in die zin zeg ik: het wordt duurder, maar je weet het nu nog niet, want je hebt nog geen locatie vastgesteld, locatie specifieke kosten zijn nog uitgesloten, nou, wat is dat dan? Dat weten we niet, daar hebben wij om gevraagd, meer dan wat er nu bekend is, is er niet. Dus dat is een beetje, ik wil heel graag dat het doorgaat, maar ik wil ook niet dat wij straks een hele grote discussie gaan voeren over als er 50.000 euro op komt. Want ik zie dat wel aankomen.
De voorzitter: Meer vanuit uw reactie op mevrouw Van den Heuvel? Want mevrouw De Feo zit ook al een tijdje te wachten? Mevrouw De Feo.
Mevrouw De Feo-Dudok: Zo, mijnheer Van der Net, u wordt nog eens charmant. De SP kan volledig instemmen met het initiatief, wat er ligt voor de Pumptrack-baan en ja, wij vinden het een geweldig mooi burgerinitiatief, dat recht doet aan het plezier van heel veel inwoners in onze stad en wat mevrouw Van den Heuvel al zegt: wij moeten ergens wel de kaders aangeven, maar ik denk dat je ook wel een beetje een marge moet houden voor onvoorziene kosten en ook vindt de SP dat de sanering van vuile grond niet voor de initiatiefnemer op rekening moet komen, want wij vinden dat al heel lovenswaardig, dat initiatiefnemer toezegt om 60% al te bekostigen van het hele project.
De voorzitter: Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Dank u, voorzitter. Ja, als ik het zo lees, komt er nog een kredietvoorstel, dus wij zien dit stuk, maar goed, daar zitten een paar kanttekeningen bij, een paar vraagtekens, maar ja, dit is voor ons op dit moment acceptabel en wij wachten het kredietvoorstel af van het college en dan zullen wij daar een definitief oordeel over geven. Dat is volgens mij de juiste procedure.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Eigenlijk hetzelfde dilemma, de heer De Boer zit ook al een tijdje te wachten, dus mijnheer De Boer.
De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk even reageren op mijn voorgangers over de kosten. Als je het plaatje bij elkaar optelt, kom je niet op 150, maar op 147.000 uit. Als wij kiezen straks om de verlichting niet mee te nemen, scheelt dat ook nog 7000 euro en er zit nog een post in van 23.000 euro, dus het kan zeker voor minder dan anderhalve ton. 
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ja, ik ga mij toch zo langzamerhand ook afvragen wat wij dan eigenlijk vanavond vaststellen? Want D66 stelde die vraag al, maar als ik nu hoor dat er nog eigenlijk weer een ander voorstel komt, wat doen wij nu vanavond? Is het alleen maar een signaal afgeven richting de initiatiefnemers van: nou, wij staan er allemaal positief in, dus ga je gang, ga proberen het geld te verwerven, maar wat dan als dadelijk de begroting inderdaad op 2 ton komt, zeggen wij dan: wij gaan wel een soort van morele verplichting aan of wij wekken verwachtingen, waar je niet van kan zeggen over twee maanden van: ja, nou is het 50.000 euro duurder of misschien wel een ton duurder, nou gaan wij het niet doen. Dat vind ik niet reëel richting de initiatiefnemers. Dan moeten we zeggen: wij wachten het kredietvoorstel af, dat had ik eigenlijk ook vanavond wel verwacht, maar goed, dan nemen we pas een besluit en dan kan de initiatiefnemer los gaan. Want nu ga je hem in een raar tussenwater, in een raar water zetten.
De voorzitter: Ik heb even de vrijheid genomen om met de griffier overleg te hebben over: waar besluiten wij nu toe? Feitelijk is het een, nou ja, stel je als, geef je als gemeente de garantie af dat je bereid bent om voor dit bedrag mee te financieren. Dat is wat hier staat. En volgens mij, sluit dat aan bij de discussie die gevoerd wordt: geef je deze garantie af of geef je, de vraag die door mevrouw Van den Heuvel is gesteld, zeg je nou: wij weten al dat het hoger wordt, wij willen niet dat dat later nog een keer ter discussie komt te staan, dus wij willen nu al een ander plafond aangeven. Volgens mij is dat de discussie.
De heer Van Verk: Nou, voorzitter, voor mij geven wij helemaal niets af, want dit is een memo, dit is geen raadsvoorstel, dus wij nemen ook geen besluit, trouwens de commissie neemt geen besluiten, wij geven hoogstens een indicatie af in de richting van de initiatiefnemers, dat de raad eigenlijk raadsbreed zegt van: nou, wij vinden het een goed initiatief en wij willen het steunen en er is discussie over de hoogte van het budget, maar dat kunnen we eigenlijk pas definitief besluiten op het moment dat er een raadsvoorstel ligt.
De voorzitter: Het is wel zo, dat besluitvorming aan de hand van dit stuk voorzien is voor de raad van 26 maart. Dus volkomen correct dat de commissie geen besluit neemt, besluitvorming is wel voorzien in de raad van 26 maart op basis van dit stuk.
De heer Kleinpaste: Niet inclusief een raadsvoorstel dan?
De voorzitter: In dit geval is het burgerinitiatief het raadsvoorstel. Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Ik bedoel van, wij kunnen pas daar iets over zeggen, als wij een kredietvoorstel hebben. Dit is niet meer dan dat wij vanuit dit stuk nu aangeven van dat wij dit acceptabel vinden en wij geven nu opdracht aan de wethouder om met een kredietvoorstel te komen. Dat is het volgens mij, meer is er niet.
De voorzitter: Gegeven deze inschatting, dan wel gegeven een andere inschatting, want die vraag is op tafel gelegd.
De heer Van der Net: Volgens mij was ik daar al heel duidelijk in en misschien is het wel handig om de commissie, om zich daarover uitspreken. Dit vind ik acceptabel en die 150, die staat, nou daar zitten een aantal onzekerheden in of dat het misschien nog wat minder kan of misschien iets meer, maar dit is acceptabel als kader, kredietvoorstel van het college en dan kunnen we daar een besluit over nemen.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ik krijg steeds meer moeite met de gang van zaken, want eigenlijk vind ik dit broddelwerk. In de grondvervuiling en sanering staat gewoon dat er nog geen bodemonderzoek is gedaan, als er PFOA in de bodem zit, dan gaat het hele feest niet door. Wij kunnen hier echt niet op basis van dit verhaal, kan je geen besluit nemen, er moet echt een gedegen raadsvoorstel komen, waarin duidelijk is wat de vervuiling is, wat de saneringskosten zijn, wat de kosten van verlichting zijn, maar het zit hem vooral op die sanering van de bodem.
De voorzitter: Het is, volgens mij, met, zeg maar, met het voorstel, zoals het nu voorligt, ook wel zo dat er nog een keuze gemaakt moet worden in het terrein, als ik dus de volgorde, de stappen goed begrepen heb, is het deze, nou ja, intentieverklaring, noem ik het dan maar even in mijn eigen woorden. Vervolgens wordt er een locatieonderzoek gedaan en bij een definitieve locatiekeuze volgt er vervolgens een raadsvoorstel. Dat is, volgens mij, het proces, zoals het is voorgesteld. Het is correct dat, denk ik dan even, dat die informatie er nog niet is.
De heer Kleinpaste: Ja voorzitter, dan toch even, want ik probeer…
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste, ogenblikje, want mevrouw Van den Heuvel zat al wat langer met haar vinger in de lucht.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik deel de zorg van de heer Van Verk, hè, alleen als ik dan kijk op het moment, dit ligt nu voor, het is inderdaad een bepaalde intentieverklaring, die er ligt, dit is ook geen collegevoorstel, maar een voorstel als gevolg van een burgerinitiatief, dus dit is een andere smaak en alles wat u zegt om te komen tot een nadere onderbouwing, onderzoeken doen, overleggen plegen met partijen op van die grond, zeg maar, dat zijn werkzaamheden die volgens mij ambtenaren niet zomaar kunnen doen, als daar geen basis toe is. En daarom moet er iets liggen op basis waarvan het werk uitgevoerd wordt. Dat snap ik en ik snap dat zo’n intentieverklaring, die functie heeft. Tegelijkertijd is het natuurlijk een onwenselijke situatie, als wij nu zeggen: ja, wij zijn voor tot anderhalve ton en over een half jaar: oh nee, toch niet, want ja, het lukt niet. En dat willen wij voorkomen. Ik bedoel, ik denk dat we dat delen en ik ben daarom op zoek gegaan naar: hoe kunnen wij dit nou verder brengen? En toen dacht ik: nou weet je, dan wordt het een intentieverklaring, waar in ieder geval iets van een randvoorwaarde nog meegaat. Als jullie zeggen: dat willen wij niet, wij willen die 150 en niet meer dan dat, is prima, maar dan voorspel ik inderdaad wel dat wij over een half jaar een conclusie moeten trekken dat er geld bij moet of dat het sneuvelt. En dat zou ik, persoonlijk en onze partij gewoon heel jammer vinden en als jullie zeggen: het gaat door, nou dan stem ik nog net zo hard voor. Want ik ben gewoon voor het voorstel.
De heer Kleinpaste: Voorzitter? 
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ik ben het een heel eind eens met het CDA hier, maar er ligt een burgerinitiatief, wat dan toch een beetje op de achterkant van een bierviltje is uitgerekend, zou ik bijna zeggen, waar je dan een intentiebesluit overneemt, maar er is volgens mij, maar corrigeer mij als dat niet goed in elkaar zit, het is dan geen raadsvoorstel, dan is het ook niet een voorstel waar je een amendement op zou kunnen indienen om bijvoorbeeld de verlichting eruit te fietsen of om te zeggen: wij willen anders met die sanering omgaan, dus dat wordt dan een hele onduidelijke situatie, waar je precies ja tegen zegt, welke intentie je precies afgeeft en ja, wij willen ook dolgraag dat dit voorstel verder komt. Ja.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Volgens mij is het dus zo dat wij dit mogen aanpassen, dit voorstel?
De voorzitter: Dat klopt. Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ja, u zegt: dat klopt, maar dit is, in de aard van de zaak, is dit geen voorstel. In de zin van zoals wij dat gewend zijn in dit huis te behandelen. Daar zit mijn moeite, ik ben hartstikke voor die Pumptrack en ik ben ook met mevrouw Van den Heuvel eens dat wij rekening moeten houden dat de kosten hoger uitvallen, heb ik ook helemaal geen probleem mee, maar ik kan hier niet over besluiten op grond van dit verhaal. En het feit dat ambtenaren aan het werk moeten worden gezet, ja, daar gaan wij niet eens over, daar gaat een wethouder over, die moet gewoon tegen zijn ambtenaren zeggen: hop jongens, ga onderzoeken, kijk wat de mogelijkheden en de onmogelijkheden zijn en giet dat in een raadsvoorstel en dan besluiten wij daarover.
De voorzitter: Mijnheer De Boer.
De heer De Boer: Dank u wel, voorzitter. Ik ben eigenlijk een beetje benieuwd naar de beren op de weg. De beren op de weg, want volgens mij zijn de beren op de weg eventueel de grondvervuiling, want volgens mij heb ik dat gelezen, dat onderzoek kost 3000 euro, nou ja, mogelijk moet er een tweede onderzoek plaatsvinden, maar er staat ook duidelijk in: als er vervuilde grond optreedt, dat die dan kan worden afgevoerd voor een bepaald bedrag, maximum 9000 euro. Ja, als je dat dus meeneemt in dat plaatje, dan vraag mij even af: wat zullen er eventueel nog andere beren op de weg kunnen zijn?
De heer Van Verk: Beren op de weg, die zouden kunnen zijn…
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Voorzitter, dat bij het onderzoek naar de grond, blijkt dat de vervuiling veel zwaarder is, als dat wij nu veronderstellen, wat mij niet zou verbazen, gezien de aard van het terrein en dat je dus veel meer moet doen als dat er nu verondersteld wordt. Maar om dat te weten, moet je het onderzoeken. Dus ik zou zeggen: ga onderzoeken.
De voorzitter: Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Ja, volgens mij is dit wel het moment om gewoon ook even de wethouder aan het woord te laten, want ja, er wordt wel heel veel gezegd en veel onduidelijkheid geschapen op dit moment, maar volgens mij is er wel een moment ook om de wethouder hier iets over te laten zeggen, voorzitter.
De voorzitter: Als de rest van de commissie daar ook mee instemt, dat wij het hier even voor bij laten voor de eerste termijn en het woord aan de wethouder geven dan.
De heer Stam: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, mijnheer Van der Net. Ja, in ieder geval wederom dank voor de positieve insteek met betrekking tot burgerinitiatief. Als ik kijk naar het burgerinitiatief, dan kent dat een iets andere procesgang als normale voorstellen. Vorige keer hebben wij hier het burgerinitiatief ingebracht, daar zijn wat financiële vragen opgekomen, die vragen hebben wij nu geprobeerd zo goed mogelijk te beantwoorden en daar zijn een aantal kosten uit voortgekomen, waar een keuze in kan worden gemaakt, verlichting wel of niet, als ik naar de initiatiefnemers kijk, dan is dat niet noodzakelijk, dus die kostenraming hebben wij wel opgenomen om aan te geven dat het er zit en het punt wat hier nu eigenlijk wordt gevraagd, dat is van: kunnen wij ons vinden in het bedrag zoals die hier is neergelegd en dan precies, zoals de voorzitter heeft gezegd, dan een opdracht aan het college te geven om op basis van deze financiën met een voorstel te komen, een kredietvoorstel en een verdere uitwerking. Want op het moment dat wij als college dan niet goed weten van of dit richtlijn juist is, dan kunnen wij het verdere onderzoek niet opstarten. Dus dat is eigenlijk de vraag die voorligt, de financiën die hier nu zitten, zijn voor jullie voldoende houvast om ja te zeggen tegen het college ga hem uitwerken. Als ik dan naar de specifieke vragen kijk met betrekking tot sanering, als u zegt dat moet u in rekening gaan brengen bij de vervuiler, dan gaan wij er alles aan doen om daar met de spoorwegen mee te overleggen, daar gaan wij alles aan doen om dat te doen. Ik hoor CDA zeggen: kader hem af. In principe heb ik daar geen moeite mee om daar 2 ton van te maken, maar ik wil wel aangeven de anderhalve ton die wij nu begroot hebben, dat hebben wij natuurlijk niet uit een natte duim gedaan, daar zit ook wel wat ruimte in, dus wij hebben wel geprobeerd zo goed mogelijk te begroten met ruimte, dus wat ons betreft is het krediet van 150.000 euro zou voor 99,9% dekkend moeten zijn.
De heer Kleinpaste: Voorzitter? Mag ik de wethouder één vraag stellen?
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ik zou gewoon wel klip en klaar van de wethouder willen horen of hij het logisch vindt dat de nieuwe gebruiker van vervuilde grond, de kosten moet opbrengen voor die sanering?
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel. 
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ik snap deze vraag wel, maar ik denk niet dat dat een discussie is, die wij nu moeten voeren aan de hand van een besluit over krediet voor een burgerinitiatief.
De heer Kleinpaste: Ja, het staat in het initiatief en ik wil daar graag helderheid over.
De voorzitter: Volgens mij was het ook een vraag aan de wethouder, dus. Wethouder Stam.
De heer Stam: Ja, nogmaals, ik als u mijn mening vraagt, dan vind ik ook dat de vervuiler moet betalen, maar wij moeten wel in overleg met hun en wij moeten onderzoek doen en dan de kosten in beeld brengen en dan goed met hun overleggen van met de opdracht: u moet dat betalen. Maar dat is nog niet een 100% garantie dat zij het ook daadwerkelijk doen, wij gaan er wel alles aan doen om ze te laten betalen.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Dat gehoord hebbende, begrijp ik dat wij vanavond eigenlijk als raadsleden de opdracht geven aan het college van: ga er verder mee aan de gang en dat u terugkomt, u gaat in onderhandeling met de Nederlandse Spoorwegen, dat moet toch vanwege de grondpositie en in dat gesprek neemt u mee de mogelijkheid dat de Nederlandse Spoorwegen in ieder geval mee gaan betalen dan wel het gehele bedrag betalen voor de sanering en u rapporteert dat terug in een definitief kredietvoorstel? Dat lijkt mij een goede afspraak.
De heer Stam: Wij gaan ons best doen om dat inderdaad te overleggen met de NS en dat in dat overleg meenemen, maar als wij 26 maart dit raadvoorstel voorleggen, dan durf ik nog niet volmondig te zeggen of daar dan al een definitief antwoord op zit of de NS dat ook gaat betalen.
De heer Van Verk: Nee, dat begrijp ik, voorzitter, en daarom is het misschien handig om op 26 maart dat verder nog niet op de raadsagenda te zetten, nu gewoon aan de slag te gaan en in april of in mei met een definitief voorstel te komen waar wij ja of nee tegen kunnen zeggen en alle ins en outs ook weten van zowel verlichting als sanering. En ondertussen tegen de initiatiefnemers te zeggen: ga wel los om te kijken of je via crowdfunding al dat geld kan binnenhalen.
De heer Stam: Ja, voorzitter, ik denk dat dat het belangrijkste is, dat we een signaal geven inderdaad aan de initiatiefnemers van dat ze nu kunnen starten met hun crowdfunding en dat het college aan de slag kan om de vragen die u heeft gesteld ook op te pakken en de locatie definitief te gaan bepalen, de kosten definitief te maken en zo het proces in gang te gaan zitten.
De voorzitter: Maar goed, om hem even scherp te maken, ik begrijp wel dat het daarvoor, één van de processtappen is dat er positief besloten wordt op het burgerinitiatief en als ik mij de discussie van de vorige keer goed herinner, ook aangegeven is, dat de initiatiefnemer dat positieve besluit en dus toch een besluit van de raad ook nodig heeft om met zijn fondsenwerving te starten, dus dat is wat anders dan dat voor 26 maart van de agenda halen, dat gaat wel degelijk over een positief besluit op 26 maart.
De heer Van Verk: Maar voorzitter, dan besluiten we 26 maart over het burgerinitiatief, zonder verdere ins en outs.
De voorzitter: Ja, en de vraag die dan nu nog op tafel ligt, gelet op hetgeen wat net door een aantal partijen is ingebracht, is of er nog behoefte is om bij dat positieve besluit nadere kaders mee te geven? En daarvan zijn er een aantal benoemd. Dus dat is wat mij betreft dan nog de vraag, die nu beantwoord moet worden of bij dat besluit nog nadere kaders worden meegegeven? Ik kijk even naar diegenen die net een aantal punten hebben ingebracht. Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ik sluit niet uit dat wij dan iets formuleren om te kijken hoe wij met die sanering om willen gaan, want ik vind dat de nieuwe daar niet voor moet opdraaien.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, ik zou zeggen: wij dragen bij aan het voorstel en dat kan dus zijn dat het geld dat wij bijdragen, de kosten van de sanering zijn, maar goed dat is, wat dat betreft, dat vind ik nog niet eens zozeer, dat dat in het voorstel zou moeten komen, net wat ik zeg, als het 150.000 euro blijft en 60/40 en het blijft zo, dan ben ik voor, hè, dus laat dat voorop gesteld staan, alleen, dan wil ik wel op jullie een appèl doen, als het dan een half jaar later meer blijkt, dan zou het zonde zijn als het struikelt en als wij het nu niet aanpassen en hier ja op zeggen, dan gaat het gewoon verder en dan komt wethouder Stam met een kredietvoorstel en dat is dan in lijn hiermee, prima, maar als het niet in lijn hiermee is, dan moeten we daar toch wel meer over praten.
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Ja, voorzitter, ik sluit mij daar eigenlijk wel bij aan, ik denk ook dat wij zeker nog misschien kaders erbij moeten geven, later, want je weet het nooit wat er straks uit gaat komen. Misschien komen er dingen, die nog niet bekend zijn, boven water en dan zullen wij zeker misschien ook moeten herkaderen.
De voorzitter: Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Nou ja, volgens mij is die duidelijkheid er nu van: dit is het, daar zeggen wij op dit moment tegen van: nou, mooi initiatief, succes ermee en wij zien nog een kredietvoorstel vanuit het college.
De voorzitter: En ik hoor mensen die zeggen: wellicht dat ik bij de behandeling in de raad toch nog met een aanvullend kader kom. Klopt dat? Nou, dat kan altijd. Annuleren kan. Dus dat wacht wij dan af en dan als ik het goed begrijp, gaat hij daarmee vooralsnog niet als hamerstuk naar de raad, maar als bespreekstuk naar de raad.
5. Toekomstscenario Sportcampus Schenkeldijk
6. Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie VSP over Schenkeldijk/Paraplu
7. Beantwoording door het college van vragen ex art. 40 RvO van de fractie D66 over Uitvoering toekomstvisie sportparken een oplossing voor "De Paraplu"
8. Brief van Kringgroep Dordrecht en Omstreken van de Nederlandse Boxerclub over uitbreiden / nieuw complex voetbalclub VV Dubbeldam Sporthal De Dijk
9. Open brief van OKBZ aan raadsfracties gemeente Dordrecht over een toekomstscenario Sportcomplex Patersweg.
10. Brief van mevrouw M. Visser namens Fjurdy hondenpraktijk over toekomstplannen sportcomplex Schenkeldijk
De voorzitter: Daarmee komen wij bij agendapunt en dat is 5 tot en met 10, alle stukken die onder die agendapunten of onder dat agendapunt staan, behoren bij de bespreking van het toekomstscenario Sportcampus Schenkeldijk. Daarop zijn om te beginnen vijf insprekers en dan wil ik even heel kort de vergadering schorsen, omdat wij de insprekers uit willen nodigen om allen plaats te nemen om ook goed het gezamenlijk gesprek te kunnen voeren, waarbij ik voor wil stellen dat de insprekers vervolgens wel hun vijf minuten inspreken, maar dat wij vervolgens ook, nou ja, zij aan tafel blijven zitten, zodat ook naar aanleiding van andere reacties er nog vragen gesteld kunnen worden. En ik denk dat het meest praktisch is, als de insprekers aan die kant van de tafel komen zitten, dus is even het verzoek aan met name de heer Tabak en Burakçin of zij een ander plekje kunnen vinden aan tafel.
Schorsing 
De voorzitter: Als iedereen een plekje heeft kunnen vinden, dan wil ik de vergadering heropenen. Dan zijn we toe aan het bespreken van het toekomstscenario Sportcampus Schenkeldijk of eigenlijk de insprekers. Er wordt natuurlijk al heel lang gesproken over de toekomstvisie van het sportparken en, nou ja, in het bijzonder ook de toekomst van sportpark Schenkeldijk en de drie clubs verenigd in de Paraplu en in december is er een, in de raad een motie aangenomen met het verzoek aan het college om uiterlijk 1 maart met een aantal uitgewerkte toekomstscenario’s te komen naar de raad, afgestemd met de verenigingen en in lijn met de sportparkenvisie. Deze is nu naar de commissie gekomen in de vorm van het voorliggende raadsvoorstel, inclusief het voorkeurscenario van het college en op de agenda van de commissie zijn hier voor de volledigheid de stukken 6 tot en met 10 aan toegevoegd, zoals brief uit de stad en beantwoording van allerlei artikel 40 vragen. Vanavond, omdat we insprekers hebben, zullen we het stuk verder, het voorstel verder niet bespreken, dat zal in de volgende commissievergadering gebeuren. Zoals al gezegd: wij hebben vijf insprekers, welkom allemaal. Ik zal jullie zo meteen één voor één het woord geven, eenieder heeft vijf minuten om in te spreken. Als er directe vragen zijn, dan kunnen die gesteld worden, maar zoals ik net al zei, omdat iedereen aan tafel blijft zitten, hoeven niet alle vragen per se meteen gesteld te worden, als de commissie of als u denkt: ik bewaar ze even totdat ik alle verhalen heb gehoord, dan kan het daarna alsnog. Ik zou wel willen proberen om te kijken of wij het met elkaar in een minuut of 40 maximaal voor elkaar zouden kunnen krijgen. Dan wil ik als eerste graag het woord geven aan de heer Arie in ’t Veld.
De heer In ‘t Veld: Dank u wel, voorzitter. Het is niet de eerste keer dat ik in deze commissie inspreek, ik denk dat ik het mei vorig jaar ook gedaan heb. Is er in die tijd het nodige veranderd? Dat geloof ik ook. Als wij kijken wat toen de uitgangspunten waren en dat de commissie op dat moment, volgens mij, aangaf dat zij door wilden met de sportparkenvisie en wat er nu voorligt, ja, daar zie ik persoonlijk toch wel wat verschilletjes in. Als we kijken naar dat wat Dubbeldam nu aangeboden wordt, is dat een eigen accommodatie, nou, daar is geen Dubbeldam op tegen, dat is een drietal kunstgrasvelden, nou, dat lost ons trainingsprobleem wat wij al jaren hebben, gelukkig ook op. Maar goed, als je iets verder in de stukken gaat kijken, wat er dan overblijft aan een bedrag om die accommodatie te realiseren en de manier waarop de vierkante meters uitgerekend zijn, ontstaan er toch wel grote vraagtekens. A, over het aantal vierkante meters, als wij die in verhouding zien tot de vierkante meterprijs en het bedrag wat opgenomen is in het document, krijgen wij minder vierkante meters, dan dat wij nu hebben, zonder de hal. Dat betekent op dit moment al problemen met het realiseren van alle wedstrijden op zaterdag, laat staan als die accommodatie nog kleiner gaat worden. Ondertussen is de bijdrage van Dubbeldam verhoogd van 500.000 euro naar 600.000 euro. Nou, ik kan u vertellen dat dat voor een vereniging extra niet op te brengen is, die ton. Wij zitten aan een maximum van eigen bijdrage van 500.000 euro. Met 1000 leden betekent dat altijd nog een contributieverhoging, als je het alleen daaruit haalt, van 35 euro per jaar op een contributie voor de jeugd, rond de 140 en voor de senioren rond de 200, is dat een aanzienlijk percentage. Kijkend naar de overige aspecten, die nog niet benoemd zijn of open, denk ik aan het eigendom, het opdrachtgeverschap en zijn er nog een aantal andere punten, waarvan ik denk dat daar toch nog heel wat water door de Rijn moet voordat het opgelost is. 
De voorzitter: Ruim binnen de vijf minuten. Zijn er voor nu vragen? Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ja, dank u voorzitter. Even een hele praktische vraag: u zegt, als wij kijken naar het aantal vierkante meters, dan wordt dat minder dan u nu heeft, kunt u bij benadering aangeven over hoeveel vierkante meter wij het dan hebben?
De heer In ‘t Veld: Dubbeldam beschikt nu, exclusief hal, over 930 m².
De heer Tabak: Mag ik daar mijn vraag op aansluiten, voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Boersma wilde nog even reageren.
De heer Boersma: U heeft nu 930 en wat zou dat worden volgens de scenario en plannen?
De heer In ‘t Veld: Dat is lastig te bepalen, want er staat 1,3 miljoen en wij weten niet met welk vierkante meterprijs gerekend is.
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Ja, voorzitter, dank u wel. De KNVB stelt ook een aantal vierkante meters per club vast, dat is een standaardmaat en nu vraagt u eigenlijk: wij willen weer wat meer vierkante meters. Hoe kijkt u daar precies naar? Die standaard is afgegeven door de KNVB. En u wil graag meer, u heeft nu ook meer, hoe ziet u dat verschil?
De heer In ‘t Veld: De normen van de KNVB, ik heb het recent nog nagevraagd, gaan alleen over velden, kleedkamers en een verplichte EHBO-ruimte. Die zegt niets over commissieruimtes, massagekamer of een kantine. Die heeft daar dus geen normen voor. Dus de normen van de KNVB zeggen alleen iets over velden, kleedkamers en EHBO-ruimte. Kijkend naar de velden, wordt er gerekend met vijf velden op dit moment en dan zegt de KNVB: je mag twee kleedkamers per veld. Dat zouden er 10 zijn. Als ik u vertel dat wij met zeven wedstrijden beginnen op zaterdag, dan zijn dat 14 teams, dus die zitten dan al dubbel opgevouwen in een kleedkamer, los van het feit dat je ongeveer een uur later nog weer vijf wedstrijden op het programma hebt staan en dus nog een keer 10 teams, dus als jij probeert om 24 teams tegelijkertijd in 10 kleedkamers te krijgen, is dat een hell of a job.
De voorzitter: Mijnheer Burakçin.
De heer Burakçin: Ja, dank u wel voorzitter. Er staat ook over een mogelijke samenwerking met EBOH. Hoe staat u daar tegenover en heeft u al contact gehad met die vereniging?
De heer In ‘t Veld: In de zeven jaar dat ik dit doe, heb ik regelmatig contact gehad met EBOH en iedere keer en ik wil die woorden eigenlijk niet herhalen hier, hebben zij afgehaakt.
De voorzitter: Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Die 6 ton, die nu gevraagd wordt, daarvan wordt nu door u gezegd dat dat 5 ton voor u maximaal is op te brengen. Heeft Dubbeldam nog een spaarpotje ook? Is daar ook rekening mee gehouden?
De heer In ‘t Veld: Dubbeldam heeft de laatste tijd het nodige geld uit mogen geven aan het herstellen en op stand houden van de accommodatie en dat betekent dat er geen extra reserves zijn.
De voorzitter: Voor nu nog dringende vragen? Want anders dan? Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, allereerst bedankt dat je hier bent, om hierover inspreken. Ik ben nog even, ik haak even aan op de vragen die door D66 en ChristenUnie zijn gesteld over die aantallen vierkante meters of aantallen kleedkamers. Wat zou u willen?
De heer In ‘t Veld: Wij hebben, zeg maar, in het originele plan gezegd dat wij 16 kleedkamers nodig hebben en daarnaast denken wij dat het zinnig is om een tweede ruimte hebben, die kleiner is als je grote kantine, als je kijkt dat je doordeweeks eigenlijk die grote kantine anders moet verwarmen en die kinderen komen eigenlijk alleen maar limonade drinken. Dat je doordeweeks een kleinere ruimte hebt, waar je, zeg maar, de ontvangst van je trainende spelers doet en in het weekend de grote ruimte hebt, waar je, die keihard noodzakelijk is. Waar je dan, zeg maar, de ontvangende teams ontvangt en de spelers. Doordeweeks heb je een verloop van een team of 6, 7, die tegelijkertijd traint, maar in het weekend heb je zomaar tussen de 300 en 400 man aanwezig.
De voorzitter: Ja, als dat voor nu even voldoende is, dan wil ik het woord graag geven aan de heer Hoffman van Movado.
De heer Hoffman: Ja, dank u wel. Goedenavond, mijn naam is Erik Hoffman, ik ben voorzitter van de korfbalvereniging Movado aan de Patersweg in Krispijn. Ik wil graag mijn reactie even splitsen in een, in ieder geval een positieve noot. Als korfbalclub kunnen wij, als korfbalclub die moet verhuizen vanuit Krispijn, kunnen wij heel goed leven met het voorstel wat het college, wat de wethouder doet. Als Movado uiteindelijk landt, als ik het zo mag zeggen, aan de Schenkeldijk met kunstgrasvelden en een eigen honk, wat wij nog bereid zijn om in samenwerking met andere verenigingen te bespreken en een sporthal, of twee zelfs, gerenoveerd erachter, dan zijn wij uiteindelijk content en spekkoper van dit hele proces. Dit was onze nummer één scenario. Onze samenwerking in de Paraplu van de afgelopen jaren probeerde daar ook op aan te koersen, maar het clusteren van zaalsporten rondom Sporthal De Dijk, ja, daar kunnen wij natuurlijk uitstekend mee leven. Dus de grote lijn van het voorstel, dat vinden wij als korfbalclub prima. Dat wil niet zeggen dat er nog niet wat kritische kanttekeningen bij gezet kunnen worden en mogen worden. Het voorstel spreekt letterlijk van nog verder uitwerken. Nou, daar zit voor ons natuurlijk meteen de crux, the devil is in the detail. Uiteindelijk is voor onze vereniging uitermate belangrijk hoe dan die details uitgewerkt gaan worden. Wij hebben nog geen zicht op duidelijkheid in eigendomsverhoudingen, heel belangrijk, wij hebben nu iets, gaan we straks huren, van wie is dat, is onze exploitatie nog op te brengen, et cetera, et cetera? Laat ik zeggen dat ik goede hoop heb dat wij daar uiteindelijk goed uitkomen. Maar, zoals Arie naast mij zei, dan moet er nog wel wat water door naar zee stromen. Dat zal best moeilijk zijn, ook al omdat wij meteen best wel vraagtekens zetten over de financiële onderbouwing van het stuk, zoals het er nu ligt. Laat ik maar meteen zeggen, dat wij daar ook eigenlijk niet of nauwelijks inzicht in hebben. Als ik lees dat het tweede beslispunt is: vasthouden aan de punten van de sportbonden en dan ga ik even terug op een wat kritische noot, dan klinkt dat bijna of wij als Paraplu maar wat hebben zitten doen in de afgelopen drie jaar. Nou, dat is natuurlijk niet zo, wij hebben wel degelijk die norm ook gezocht en als korfbalvereniging in ons programma van eisen in de Paraplu hebben wij ook ons netjes gehouden aan de normen, die de sportbond heeft voorgeschreven. Nog steeds, vanuit het standpunt, dat wij gedwongen worden om ons honk te verlaten aan de Patersweg, gaan wij er vanuit dat wat wij hebben, wij ook min of meer terugkrijgen. En wat ons betreft kan dat met gesloten portemonnee. Ik moet tegenwoordig mijn bril afzetten, dat is heel onhandig. Wat jammer is, in het voorstel, wat ons betreft is dat de toch wel, ja, hele prettige en gewenste samenwerking met de tafeltennisvereniging op deze manier wel teloor gaat. Maar goed, dat verhaal zal de collega van de tafeltennisvereniging straks misschien wel vertellen. Ik geloof niet dat op deze manier daar nog, dat wij nog tot samenwerking kunnen komen, daarvoor is het in ieder geval nodig, dat wij samen aan de Schenkeldijk landen, anders is het per definitie niet mogelijk. Een tweede punt van opbouwende kritiek, zal ik maar zeggen, is dat er in het voorstel, wat ons betreft, nogal wat geld naar allerlei randzaken gaat. Als ik even mag aanstippen dat er blijkbaar een half miljoen nodig is om een oude schuur te slopen, nou ja, dat is wel jammer, dan gaat het niet naar de verenigingen en dan gaat het niet naar de sport. Dat moet toch anders kunnen, denk ik. Nog even een laatste, dan blijf ik ook nog wel binnen mijn vijf minuten, hoewel in essentie voor ons een heel positief stuk en een prima route, wil ik toch nog even zeggen dat de toon over de sportclub Movado een beetje die is van: nou ja, dat is toch maar een klein clubje, eigenlijk geen bestaansrecht, er wordt, ik geloof wel zes keer geroepen is over 121 leden, dat klopt, dat is het aantal spelende leden, wij zijn een vereniging van 270 leden, ja, en technisch gezien wordt er iets over geroepen in de sportvisie over levensvatbaarheid. Laat mij u zeggen, dat wij als korfbalvereniging van 270 leden in de top 50 van Nederland zitten en een grens van 400,500 leden als zijnde levensvatbaarheid, diskwalificeert 70% van de korfbalsport en dat is jammer. Ik beschouw ons als uitermate levensvatbaar met een bridge-afdeling, bingo, jeugdteams en nog steeds heel actief kader. Dank u wel voor de tijd.
De heer Van Verk: Mag ik een vraag stellen, voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk, natuurlijk mag dat.
De heer Van Verk: U geeft aan dat de opmerkingen over het aantal leden u stoort. Kan ik mij iets bij voorstellen. Geeft de sportbond, de korfbalbond, geeft die ook een bepaalde ondergrens voor een levensvatbare club? In het kader van korfbal: ik kan mij voorstellen dat bij een voetbal, dat heel anders is als bij korfbal, dan bij bridge, dan bij tafeltennis, is daar een bepaalde normering of bestaat die überhaupt niet?
De heer Hoffman: Bij mijn weten bestaat die niet, de grootste korfbalvereniging zit heel dichtbij, in Papendrecht, van Nederland, 1100,1200 leden, is echt mega, ik ken korfbalverenigingen van 30 leden, die nog tientallen jaren heel happy bestaan hebben, maar geen norm.
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Ja, voorzitter, ik heb twee vragen en de eerste is eigenlijk een beetje, u zegt het al, de financiële kaders zijn niet helemaal duidelijk, maar hoe zit het nou precies met de eigendomspositie en de daarmee nu samenhangende huur in de nieuwe en de oude situatie en moet jullie straks gaan huren, bijvoorbeeld kantine, verenigingsruimte, zaaluren en hebben jullie dan al zicht op de hoogte en kunnen jullie die exploitatie gaan dragen? 
De heer Hoffman: Een beetje ludiek, nee, nee, nee en nee.
De heer Tabak: Dat is helder in ieder geval, dank u wel. En de andere vraag die wij hebben: hebben jullie een beeld bij de bezetting straks bij Sporthal De Dijk, verwachten jullie dat er voldoende ruimte in de hal is om gebruik te kunnen maken voor alle clubs binnen de gangbare verenigingsuren?
De heer Hoffman: Zoals het nu is, vanuit ons perspectief, denk ik wel, het wordt anders als zich een hele grote hockeyclub gaat melden als gebruiker van sportzaaluren, hockey is blijkbaar booming in de zaal. En twee, ik voorzie problemen en dat raakt de kern van dit voorstel ook, als de tafeltennisvereniging ook gevraagd wordt gebruik te maken van de sporthal zelf met allerlei logistieke uitdagingen en niet de beschikking heeft over een eigen ruimte waar die tafels staan. Uiteindelijk vechten wij, tussen aanhalingstekens, allemaal om primetime-uren en dat wil zeggen tussen zes en acht, omdat je nou eenmaal geen kinderen na negenen of na tienen kunt laten trainen. Dus daar zie ik wel knelpunten op den duur.
De heer Tabak: Voorzitter, als ik het goed begrijp, past het eigenlijk niet samen met de tafeltennisvereniging en jullie in één hal? Dat gaat niet samen?
De heer Hoffman: Ga ik geen ja en geen nee op zeggen, uiteindelijk is dat aan de Stichting De Dijk omdat in goede banen te leiden. Als er twee volwaardige hallen zijn en dan ga ik weer een beetje naar links kijken, ik weet niet precies wat de bezetting is van een grote volleybalclub en de behoefte aan trainingstijden, maar ik weet wel, dat het, het in- en uitrijden van tafeltennistafels op primetime, gaat niet helpen. Overigens uw vraag, denk ik, relateert ook meteen aan het verenigingshallenplan. Ik antwoord ja op de vraag op het moment dat wij gewoon tegen de huidige condities uren kunnen blijven huren en dat wil zeggen met de prijzen die nu gelden. 
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Wat was uw verwachting ten aanzien van die eigenaarsituatie? Want u zit al heel lang in een bepaald traject en is er een moment geweest waarop dat anders was, dan dat het nu in dit scenario staat?
De heer Hoffman: Ik weet niet of ik uw vraag helemaal goed begrijp. Op dit moment, is in dit scenario het mij nog niet duidelijk wat de eigendomsverhouding wordt, dus ik kan nog niet zoveel zeggen over of mij dit tegenvalt of juist meevalt. Wij, als korfbalclub, op gemeentelijke grond gevestigd, zijn er heilig van overtuigd dat het clubhuis wat er staat aan de Patersweg ons eigendom is. Ik heb in de afgelopen weken herhaaldelijk, ben ik met juridische termen gebombardeerd over de term natrekking, waarmee blijkbaar u als gemeenteraad eigenaar bent van ons clubhuis. Ik weet nog niet hoe ik dat aan de leden ga vertellen, maar met dat soort juridische zaken is het moeilijk praten. Ik ga er vanuit dat wij aan de Schenkeldijk eigendom hebben van ons clubhuis en dat wij haluren gaan huren bij de Stichting De Dijk. En daarmee creëren wij een situatie, daar, zoals wij die nu ook hebben aan de Patersweg.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ja, voorzitter, dank u. Er liggen, feitelijk liggen er zes scenario’s voor, daar heeft u kennis van kunnen nemen of heeft u slechts de twee voorkeursscenario’s gezien en als u die zes scenario’s heeft gezien, wat zou dan uw voorkeur zijn van die zes? En dat is eigenlijk ook nog wel een vraag aan Dubbeldam.
De heer Hoffman: In de bijlage van het stuk, staan volgens mij de zes scenario’s, dus die heb ik gelezen. Dat wil niet zeggen dat ze met ons goed doorgenomen zijn. Uitgangspunten, programma’s van eisen, laat ik zeggen, goed doordiscussiëren, dat is, wat mij betreft, dat had beter gekund, maar voor sportclub Movado zou uiteindelijk dit scenario 5,5B, toch wel het scenario zijn. Waarbij ik het overigens jammer vind, dat het misschien niet helemaal een goede term, maar het afserveren van de accommodatie De Paraplu gebeurt op gronden, die ik eigenlijk niet ken. Dus die hele vergelijking van: dit is niet haalbaar, want…. Ja, daar heb ik geen weet van. Die uitgangspunten zijn ons niet gedeeld. Ik moet het geloven uit het stuk. Dat vind ik wel jammer.
De voorzitter: Voor nu nog andere vragen? Niet, dan wil ik graag het woord geven aan de heer Schram van TTVD. Ik heb Mike Schram op de lijst staan?
De heer Slotboom: Mike Schram, die zit in Marokko, dus dat is…
De voorzitter: Dat wordt ingewikkeld. Ja, graag.
De heer Slotboom: Ja, ik ben Cor Slotboom, lid van de tafeltennisvereniging Dordrecht. Ja, jammer dat Mike er niet is, want dat is onze spreekman, die spreekt ook veel gemakkelijker als ik. Maar ja, ik wil even de huidige situatie schetsen, die we nu hebben. Wij hebben nu een eigen accommodatie met een eigen kantine, eigen kleedruimtes, twee speelzalen en de mogelijkheid om deze te benutten zeven dagen in de week. Nou, om maar heel kort door de bocht te gaan: wat wordt er in het nieuwe voorstel aangeboden? Niets. Misschien dat wij een kantine kunnen gebruiken met andere clubs en de mogelijkheid is er om kleedkamers, dan wel speelruimte te huren in de nieuwe hal daar. Dus wij hebben opeens van alles, hebben wij niets. Nou, dat is voor ons totaal onaanvaardbaar, natuurlijk. Wat dat betreft: ons hele bestaansrecht is verdwenen straks. Het is jammer, want, laat ik nog even iets aan toevoegen, toen we met de Paraplu bezig waren, toen is er ook heel de tijd sprake geweest van een eigen hal, een multifunctionele hal voor de tafeltennisvereniging en eventueel samen met kinderkorfbal en dergelijke, geloof ik, was erbij, daar waren meer mogelijkheden. Dus in de Paraplu was er wel een sporthal voor ons, maar in de nieuwe De Dijk-situatie bestaan wij in principe niet meer.
De voorzitter: Zijn er vragen? Op dit moment geen? Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Ja, wat mij, ja, dat blijft toch wel een beetje hangen bij mij, is, er zijn drie clubs, die wilden een intentieovereenkomst tekenen met elkaar, dat ging om wat voor reden dan ook niet door en toen werd De Dijk er ineens ingefietst. Hoe kwam dat bij de drie clubs over, die die intentie met elkaar hebben en een zoektocht met elkaar hebben gehad? Hoe kwam dat bij jullie over?
De heer In ‘t Veld: Verrassend, onverwachts. Het uitgangspunt van het programma was volgens mij vier verenigingen verhuizen: OMC, TTVD , Movado en Dubbeldam. En opeens, uit de hoge hoed, komen daar een aantal andere verenigingen bij. Kijk, als je al een tijdje zoet bent met dit dossier, dan probeer je alles te doen om uiteindelijk daar een punt achter te kunnen zetten en dat is voor ons reden geweest om te zeggen: nou, oké, laten wij die optie maar gaan verkennen. De tweede optie, die wij nu ook aan het verkennen zijn, is denk ik bekend, dat is ons plan B.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Nou meen ik mij te herinneren, dat er eind 2017 een intentieverklaring is ondertekend, dan wel zou ondertekend worden van, 2017. Ja, wel degelijk. Waarin de drie verenigingen de Paraplu zouden vormen en het verdere plan zouden uitwerken. Daar is toen ook extra geld beschikbaar gesteld vanuit de gemeente, dat staat ook in de stukken. Waar is dat nou op stukgelopen?
De heer In ‘t Veld: Die intentieverklaring is zeker getekend, dat is in 2017 al geweest met het verzoek aan de verenigingen om te toetsen, of de getallen die wij maart 2017 opgesteld hadden, nog waar waren? Ten eerste aan de bouwkostenkant en ten tweede of de verenigingen hun bijdragen ook daadwerkelijk konden leveren. In dat plan bleek dat de bouwkosten dramatisch omhoog gegaan waren in dat jaar, waardoor er in plaats van een overschot, een groter tekort ontstond, dat is één reden. De andere reden is dat de twee verenigingen in eerste instantie gehoopt hadden dat ze een ton konden lenen, beiden zijn bij de bank langs geweest en die adviseerde om als vereniging niet meer dan 50.000 aan te gaan. Met die getallen was de verrassing daar en werden wij als zijnde de vereniging beschuldigd van ons hand extra op te houden en hadden wij alle schuld dat het plan niet door kon gaan. De opmerking van dat de gemeente er meer geld bij deed, wil ik wat nuanceren, want uiteindelijk was er een budget van 5,5 miljoen vrijgemaakt en waren wij, als verenigingen, werden wij eigenlijk, wat mij betreft, in eerste instantie afgedankt met 1 miljoen. Daar waar bij de accommodaties opgeteld een verzekerde waarde hebben van 2 miljoen. En werd er dus gesteld dat de gemeente 3,5 miljoen daarvan, 2,8 miljoen moest bijdragen en stel daar nu eens die 2 miljoen tegenover. Dan denk ik dat je 8 ton als gemeente bijlegde in plaats van 2,8.
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Bedankt, voorzitter. 
De voorzitter: Even ogenblikje, want u wilde hier nog op ingaan. Ja, dan is dat, precies, mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ik wilde even reageren. De cijferexercitie, die kan ik niet 123 volgen, maar die mag u mij nog eens een keer uitleggen, maar wat wij wel intrigeert is: die bouwkosten liepen enorm op, kunt u aangeven met ongeveer welk percentage, dan wel welk bedrag?
De heer In ‘t Veld: Zoals aangegeven hebben wij het op 2,8 miljoen uitgerekend in maart en het werd 3,5. 
De heer Van Verk: Dus 25 %?
De heer In ‘t Veld: Ja. 
De voorzitter: Tot zover, mijnheer Van Verk? Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Dank u wel. Ook een beetje voor alle drie eigenlijk misschien: hoe kijken je terug eigenlijk op het participatieproces en samenwerkingsproces, wat jullie zijn aangegaan naar aanleiding van de motie van 18 december en waarin expliciet verwoord is om samen met de sportverenigingen het scenario op te stellen?
De voorzitter: Mijnheer Tabak, als ik u heel even mag onderbreken, want wij waren bij inspreker drie van vijf, dus is dit een vraag specifiek voor de laatste inspreker? Want anders stel ik voor dat wij als de vragen meer algemeen van aard worden, dat wij eerst de andere insprekers de gelegenheid geven om hun verhaal te doen en dan de meer algemene vragen.
De heer Tabak: Excuus, ik dacht dat wij bij de al wat algemene vragen waren.
De voorzitter: Ja, daar waren wij ook wel min of meer beland, vandaar dat ik even dit voorstel doe. Als er dan geen specifieke vragen meer zijn, mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ja, nog één vraag voor de heer Slotboom: is er bij u ook een discussie over het eigenaarschap van het gebouw?
De voorzitter: Mijnheer Slotboom, zou u even de microfoon willen gebruiken?
De heer Slotboom: Nou, ik kom wel luid en duidelijk over. Dus ik ben er niet helemaal bij betrokken geweest, maar volgens mij is er weinig discussie over geweest, over dat soort zaken. Eigenlijk, zover ik weet, heb meegekregen niet, maar, hou mij ten goede als het niet helemaal zo is.
De voorzitter: Tot zover? Dan wil ik graag het, oh, mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Ik heb ook nog een specifieke vraag voor mijnheer Slotboom. Zou u nog eens duidelijk in uw eigen woorden uit kunnen leggen waarom nou, welke inhoudelijke reden u heeft om een eigen hal te willen hebben?
De heer Slotboom: Nou ja, wij willen gewoon blijven doen wat wij nu doen eigenlijk en dat zal in de nieuwe situatie, is dat een onmogelijkheid. Ik bedoel, zie je ons al tafeltennissen en naast ons staan ze te korfballen. Of te volleyballen. Nou, ik zie dat niet gebeuren. Jij mag mij assisteren. Moet je op het knopje drukken.
De voorzitter: Natuurlijk.
De heer Hoffman: Dank u wel. Wij zijn nog steeds een Paraplu en dat betekent dat wij samen optrekken en elkaar dus ook samen helpen, ook in deze. Voor zover dat nog niet helemaal duidelijk was, het woord hal impliceert nogal wat, misschien kent u de situatie bij de tafeltennisvereniging, als we het daar hebben over een sporthal, dan kijk ik even hier rond, dan , is ongeveer net zo hoog als deze raadzaal en ongeveer net zo breed, minus de publieke tribune, dat is geen sporthal in de zin des woord en daarvan hebben zij er twee. Sober en doelmatig, wil ik zeggen, dus voor mij zit er een beetje spraakverwarring in als u zegt: joh, maar waarom heeft TTVD nou een eigen hal nodig? Dat zijn sportzaaltjes, die, en daarmee maak ik nog even een punt, denk ik, zoals in het voorstel staat, zou die niet gebouwd mogen worden, omdat het dan concurreert met gemeentelijke hallen, maar één, dat is dan nu ook al, dus wat dat betreft verandert er niets, en twee, dat soort zaaltjes concurreert helemaal niet met gemeentelijke hallen, want ik kan daar niet in korfballen, je kan er niet in volleyballen, het is puur bedoeld voor tafeltennisactiviteiten en dan hoef je ook niet te slepen met die tafels continu. Dus, even het woord sporthal nuancerend nemen. Dank u wel.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Nou, dat brengt mij misschien toch wel bij de vraag, voorzitter: hoe intensief worden die zaaltjes, want dat ben ik met u eens, hoe intensief worden die gebruikt door de tafeltennisvereniging?
De heer Slotboom: Nou, momenteel gebruiken wij de zaaltjes op maandag, dinsdag, woensdag, donderdag, vrijdag en regelmatig op zaterdag. En dat is dan van pakweg half zes tot een uur of twaalf. Half zes ‘s middags tot twaalf uur ’s avonds. En ook nog soms overdag, want wij hebben ook een seniorengroep, die dus overdag zijn speeltijd heeft.
De voorzitter: Oké, dan zou ik graag het woord willen geven aan de heer Van der Sluis, van Next Volley.
De heer Van der Sluis: Goedenavond, Marc van der Sluis, ik ben voorzitter van Next Volley Dordrecht. Ik zal kort even een stukje van de geschiedenis van de club vertellen, want dat geeft ook een beetje aan hoe dat wij erin zitten. Wij zijn, ja, 20 jaar geleden zijn wij gestart met Snel Samen om een Stichting De Dijk op te starten, Stichting Sporthal De Dijk, die is 20 jaar geleden gestart, die zijn, vanuit het gemeentelijk hallenplan is dat neergezet en vanuit dat plan, ja, zijn wij min of meer de afgelopen periode gaan denken van: joh, wat moeten wij de, ja, over zes jaar, want over zes jaarlijks het af, dat contract wat wij met de gemeente hebben en wat wij met onze hal kunnen. Onze hal is nog lang niet afgeschreven, die hal is echt nog wel in topconditie, die kan echt nog wel gebruikt worden, kleine renovatie hier en daar, maar die hebben wij in onze begroting meegenomen en ja, al denkende met een werkgroep binnen de vereniging kwamen wij tot conclusie: ja, zou het niet mogelijk zijn al horende alle geluiden op de Schenkeldijk van: joh, het knelt hier een beetje, Movado moet weg op de Patersweg, de tafeltennisvereniging zit wat lastig, is het niet mogelijk om binnen onze, ja, onze setting zoals wij daar zitten een bepaalde synergie tot stand te brengen, zodat wij met andere verenigingen optimaal gebruik van die hal kunnen gaan maken. Dat stukje optimaal gebruik maken, dat, mijn buurman zei het net niet, maar zij hebben best wel, er wordt getafeltennist, maar zij hebben we best wel veel activiteiten erbij, activiteiten voor de oudere doelgroepen om het zo maar te zeggen, er wordt daar gedanst, er wordt daar gedart, het is echt een bruisend gebeuren, ook overdag. En dat zijn activiteiten waarvan ik zeg: die hebben wij op dit moment nog niet bij ons in de hal erbij. De hal wordt, ‘s avonds hebben we best een redelijke bezetting, de exploitatie, nou, dat hebben wij in de stukken kunnen zien, die is dekkend, dus wij redden het wel met subsidie van de gemeente, omdat wij in dat hallenplan meedoen, maar wij draaien eigenlijk gewoon op nul. Het stukje van de korfbal ja, die zit natuurlijk op de Patersweg, nou, dat zagen we helemaal, die moeten daar weg, daar moeten huizen komen, is lastig voor ze, zij weg, van origine is onze kantine is gebouwd als zijnde een korfbalkantine. Die is gericht op het veld en toen Snel daar is weggegaan, ja, zaten wij nog steeds in de kantine, maar wij maken gebruik van de kantine. In ons nieuwe plan, wat wij nu min of meer bedacht hebben, zouden wij graag zien dat Movado in die kantine gebruik gaat maken van die kantine gericht op het veld en aanliggend aan de hal, ook daar gebruik van gaat maken. Misschien in samenwerking dan met de tafeltennisvereniging. Het verhaal van de tafeltennisvereniging ten aanzien van het gebruik, ja, twee keer ben ik daar geweest, dan wordt het tafeltennist, er wordt gedanst en de accommodatie hoeft niet de hoogte te hebben van de sportzaal, die wij hebben met volleybal, dat die bal tegen het dak, dat gebeurt daar allemaal niet. In principe een wat lager ding waar ze nu in zitten, dat is volgens mij een oud winkelcentrum waar ze nu zitten, maar dat zou eventueel al toereikend zijn om daar te kunnen tafeltennissen. Nou, zo zijn wij met elkaar in gesprek gegaan, wij hebben, nou, ik denk dat het in oktober, november was, zijn wij bij de wethouder in gesprek geweest: joh, is het niet mogelijk dat wij mee gaan denken in dit plan. Voor ons moet niets, wat levert het ons op? Want daar zit natuurlijk ook wel een ding aan, wij hebben een eigen sporthal met Stichting De Dijk in beheer, ja, het liefst zouden wij willen dat onze hal met twee velden uitgebreid wordt en twee, dan bedoel ik, twee volleybalvelden. Wat is daar het voordeel van? Op het moment dat je de hal met zes volleybalvelden hebt, zou je hem voor twee korfbalwedstrijden tegelijkertijd kunnen gebruiken en nu, als wij hem verhuren aan een korfbalvereniging kunnen wij één veld gebruiken, dus het korfbalveld en houden wij één volleybalveld over. Dus op het moment dat wij de hal twee velden uitbouwen, is die qua exploitatie beter te exporteren en kunnen wij meerdere dingen tegelijkertijd, meerdere wedstrijden tegelijkertijd in die hal doen. Wat is ons wisselgeld? Wat willen wij graag? Wij zouden graag gekoppeld aan het stukje aanbouw, zouden wij graag een kantine willen, een nieuwe kantine en waarom willen wij daar een nieuwe kantine? Wij zijn 15 jaar geleden, zijn wij gestart aan de zijkant van onze hal met een beachaccommodatie. Het beachvolleybal is behoorlijk in opkomst, wij hebben echt een behoorlijke, actieve vereniging ten aanzien van beachvolleybal en wij willen daar eigenlijk dat met onze kantine gericht zijn èn op de beach èn het liefst ook in het nieuwe stukje van de zaal. Dus voor ons is dat eigenlijk min of meer de winsituatie. Daarbij, toen wij startten 20 jaar geleden met de sporthal, De Dijk, met de gemeente hebben wij toen afgesproken: joh, er zijn twee dagen dat de gemeente recht heeft op die zaal en dat is dus op de dinsdag en de donderdag. In de tussentijd is onze vereniging best behoorlijk gegroeid, wij zijn een vereniging van 450 leden en wij zitten nu wel een beetje verspreid al door Dordt heen, ja, doordat wij op die dinsdag en donderdag niet gebruik kunnen maken van die hal, dus in het nieuwe voorstel zouden wij natuurlijk graag willen dat wij meer, niet alles, ook in de sporthal zouden trainen. Dat is het eerste stukje, voor de rest, doordat wij een stichting hebben, die heeft dus ook een aparte klok, met een apart bestuur, hebben wij al behoorlijk…
De voorzitter: Mijnheer Van der Sluis, excuus dat ik u onderbreek, uw vijf minuten zijn om, u zei: dat was het eerste deel van het verhaal. Mag ik u vragen om het tweede deel dan kort te houden?
De heer Van der Sluis: Ja, ik hou het kort. Op dit moment hebben wij al samenwerking met verschillende verenigingen, doordat wij een Stichting De Dijk zijn, wij werken samen, ja, voorheen met Snel, Movado heeft vroeger bij ons wel gehuurd, de tafeltennis zijn we nu mee in gesprek, de rugbyvereniging, die ja, voor onze kantine is een rugbyveld aangelegd, ja, dat zou mooi zijn als we natuurlijk die rugbyvereniging ook bij ons konden houden. De hockeyvereniging huurt bij ons en misschien dat in de toekomst, ja, daar ga ik toch misschien weer gemene dingen roepen, dat de hockeykantine of de kleedkamers van de hockey daar aangebouwd zouden kunnen worden, zodat we daar een, ja, een nog grotere campus zouden kunnen neerzetten ten aanzien van de sportactiviteiten. In de zomermaanden is de cardio-boksen bij ons in de hal en vroeger heeft HKC Dordrecht, de korfbalvereniging, heeft ook bij onze hal gezeten. Wij willen graag de samenwerking gaan om ons complex zo uit te rusten dat het op de toekomst is uitgerust. Het is niet meer dat één kind één sport doet, nee, er zijn meerdere sporten. Wat bij ons wel de belangrijkste drijfveer is en dat is dat wij de exploitatie van de vereniging en van de sporthal, want die staan los van elkaar, die moeten wij natuurlijk wel dekkend krijgen en dat moeten wij ook wel gewoon onderbouwd en op de goede wijze gedaan hebben. Wij zitten nu natuurlijk al in het traject van, het lijkt alsof het onze sporthal is, dat is het niet, wij huren echt de hal, bij Stichting Sporthal en ik ga er vanuit als er andere gebruikers komen, dat het op dezelfde wijze gebeurt, want dan kan de Stichting Sporthal ook gewoon de exploitatie rond krijgen. Ik stop ermee.
De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Ja, dank voorzitter en dank ook voor het inspreken, want u bent voor mij een klein beetje nieuw in dit gehele proces. Ik hoor u zeggen over de exploitatie: die hebben wij nu op nul of net op nul, dat vind ik wel een belangrijk punt. Is die exploitatie op nul of is die exploitatie sluitend, dan is de volgende vraag, die ik daar op heb: u zegt: ik wil heel graag de samenwerking zoeken met de tafeltennisvereniging, Movado en Dubbeldam. Bent u naar de betrokken clubs toegegaan om met hun in gesprek te gaan om te vragen of zij bereid zijn om met u die samenwerking aan te gaan of heeft u een andere weg bewandeld en bent u eerst naar de wethouder gegaan? Want u weet van het bestaan van de Paraplu, volgens mij?
De heer Van der Sluis: Eerst even de exploitatie, de exploitatie, die is gewoon op nul, die is altijd kloppend, is dat niet zo, dan legt de vereniging, Next Volley Dordrecht, legt daar geld bij, zodat hij op nul staat. Wij staan min of meer borg voor de Stichting Sporthal. Ten aanzien van de gelopen weg, ten aanzien van het Parapluverhaal, wij hebben zelf op de achtergrond, zelf een plan bedacht en dat hebben wij op een gegeven moment doorgeven, besproken met de wethouder. En daarna zijn wij met de andere verenigingen in gesprek gegaan.
De voorzitter: Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Ja, dan wordt hij politiek, denk ik, hè? Nee, dat ga ik niet doen. Nee.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Mag ik u gewoon een korte, maar eerlijke vraag stellen? Als ik u goed beluister, heeft u een zakelijk belang bij al die samenwerkingen?
De heer Van der Sluis: In zoverre dat wij vanuit onze vereniging er ook een stukje beter op worden, ja. 
De heer Van Verk: Oké, nee, dat is een eerlijk antwoord, dat kan.
De voorzitter: Andere vragen voor nu? Nee, dan wil ik graag, als u de microfoon uit zou willen zetten, dan wil ik tot slot het woord geven aan mevrouw Visser.
Mevrouw Visser: En dan zet ik de microfoon even aan. Ja. Allereerst dank dat ik vanavond tijd van u krijg om een en ander toe te lichten. Helaas heb ik niet eerder de gelegenheid gekregen, omdat ik niet geïnformeerd ben over de huidige plannen. Dit heb ik vanuit …
De voorzitter: Mag ik u heel even onderbreken? Ik heb uw naam genoemd inderdaad, maar er zijn mensen die niet weten wie u bent.
Mevrouw Visser: Excuus, ik zal me even voorstellen. Ik ben Mieke Visser, ik ben eigenaar van hondenschool Fred Riet, dat is handelsnaam onder hondenpraktijk Fjurdy. Zo sta ik bekend bij de gemeente, waarschijnlijk. Ja. Oké, begin ik mijn verhaal weer even overnieuw. Allereerst dank dat ik dus vanavond tijd van u krijg om hier te spreken. Helaas heb ik niet eerder de gelegenheid gekregen, om een en ander toe te lichten, omdat ik niet geïnformeerd ben over de huidige plannen. Dit heb ik vanuit het Algemeen Dagblad op 23 februari jongstleden moeten vernemen en heb daarover een brief geschreven op 25 februari naar mijn buurman, wethouder Stam. Hondenschool Fred Riet is al meer dan 20 jaar gevestigd op sportcomplex Schenkeldijk, het is een commerciële hondenschool, een bedrijf, waaruit ik een deel van mijn inkomsten haal en medewerkers in dienst heb. Sinds wij op deze locatie gevestigd zijn, dat is 22 jaar, betalen wij huur aan sportbedrijf Dordrecht. Dit jaar vieren wij ons 25-jarig bestaan en de hondenschool is een begrip in Dordrecht. Sinds mijn overname per oktober 2013 heb ik 2000 nieuwe inschrijvingen verwerkt en elk seizoen met een duur van 12 weken, trainen er tussen de 200 en 250 cursisten met hun hond. Zij kunnen terecht voor meerdere gehoorzaamheidscursussen en vijf verschillende hondensporten. Ook op dit moment wordt er getraind. Ik wil u er op wijzen dat de gemeente Dordrecht gebaat is bij goed opgevoede honden, zeker nu er door minister Schouten vanuit de landelijke politiek aandacht is voor de hoog-risicohonden. Alle honden, dus ook de hoog-risicohonden zijn welkom op hondenschool Fred Riet. Helaas worden zij bij andere hondenscholen vaak geweigerd. Zien wij dat de hond mogelijk problemen kan gaan geven in het dagelijks leven, dan grijpen wij in, lukt dat niet op de hondenschool tijdens de reguliere lessen, dan kunnen deze mensen bij mij terecht, ik ben een gecertificeerd kynologisch gedragstherapeut en aangesloten bij een landelijke organisatie Tinley, gedragstherapie voor dieren. Wij werken samen met dierenartsen en de dierenartsen, die verwijzen ook naar ons door. U begrijpt dat wij dus met een brede, gevarieerde aanpak ervoor zorgen dat onder andere de honden in onze gemeente goed opgevoed door de stad lopen. Terug naar het sportcomplex aan de Schenkeldijk. Ons veld is direct gelegen achter Sporthal De Dijk en naast de Boxerclub. Wij maken op trainingsdagen gebruik van de kantine van de Bokserclub en kunnen via hen aan stroom komen voor de verlichting van ons veld. Daarnaast maken wij regelmatig gebruik van de kantine van Sporthal De Dijk voor theorie-avonden en lezingen voor onze cursisten. Op zaterdag en zondag moeten wij vanwege capaciteitsproblemen het veld naast ons voor een paar uur huren. Als ik nu de plannen lees, is er voor beide velden een andere bestemming, namelijk een verlenging van Sporthal De Dijk en een extra veld voor de hockeyvereniging. Ook de samenwerking met de Bokserclub heeft invloed op deze plannen. Als ik naar een andere locatie moet verhuizen op het sportcomplex, kan ik geen gebruik meer maken van hun kantine op onze trainingsdagen en zal ik dus een andere club of een vereniging met kantine moet ik daar samenwerking mee zoeken. Als direct betrokkene bij uw plannen, stel ik het op prijs om ook als dusdanig geïnformeerd en benaderd te worden, zodat ik mee kan denken. Mocht u nog vragen hebben, hoor ik het graag en anders bent u van harte welkom om een keer op de hondenschool te komen kijken. Nogmaals, dank voor uw tijd vanavond.
De voorzitter: Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ik heb een vraag over: u huurt zei u? heeft u een langjarig huurcontract of een kort huurcontract?
Mevrouw Visser: Wij hebben toen in 2013, toen ik het in 2013 over heb genomen heb ik een contract gekregen voor twee jaar en dat wordt nu ieder jaar verlengd met een jaar.
De voorzitter: Zijn er voor nu nog andere vragen voor mevrouw Visser? Niet? Dan had ik net het verzoek gedaan om de algemene vragen te bewaren tot dit moment en daar was de heer Tabak al aan begonnen, dus die zou ik het woord weer terug willen geven.
De heer Tabak: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk die hem wil beantwoorden of alle drie, hoe kijk je terug op het participatie- en samenwerkingsproces dat sinds 18 december met de gemeente gelopen is, waarin eigenlijk wij, als raad, ook expliciet verwoord hebben om samen met de sportverenigingen tot scenario’s te komen? En daarbij aansluitend misschien nog: geloven jullie in de basis, dus met een begrijpelijke mitsen en maren in voorkeurscenario’s, die geschetst zijn, eigenlijk misschien, 5B wordt natuurlijk steeds genoemd.
De heer Hoffman: Ik zal in ieder geval antwoord geven vanuit het perspectief van de korfbalclub. Ik denk dat het tweede gedeelte van uw vraag verschillend door de deelnemers beantwoord zal worden. Als ik terugkijk naar de participatie en de samenwerking vanaf 18 december, dan moet mij toch van het hart dat de tijd die daar gesteld werd in de motie eigenlijk onhaalbaar kort was om in alle ernstige samenwerking en afstemming alle scenario’s door te rekenen en te bespreken. Daarmee zeg ik ook meteen dat die samenwerking in die twee korte maanden uiterst beperkt is geweest en er nauwelijks afstemming is geweest. Dat is op zich jammer, maar van mijn kant uit wel begrijpelijk. Één van de minpunten in de vorige jaren van het hele traject is, dat de bal volledig bij de verenigingen heeft gelegen, wat mij betreft, de gemeente, de wethouder heeft de regie naar zich toe getrokken en misschien zijn wij weer een beetje daarin doorgeslagen, uiteindelijk hopen wij in het midden uit te komen, in de afgelopen twee maanden was het uitermate moeilijk, vanwege het korte tijdsbestek. Dus van veel van de voorstellen kunnen wij dus ook de achterliggende stukken, onderbouwingen et cetera niet.
De heer Tabak: Hoe is dat voor de anderen?
De heer In ‘t Veld: Ik was vijf weken op vakantie. En iedere dag heb ik in mijn mail gekeken met de verwachting van: hé, wanneer gaan wij bij elkaar aan tafel zitten? En die uitnodiging heb ik niet gezien.
De heer Slotboom: Nou, dan kan ik er als tafeltennisvereniging aan toevoegen, dat wij ook nergens bij betrokken zijn. Dus geen overleg geweest.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, ik heb van eigenlijk van elk van jullie een aantal zorgpunten gehoord bij het scenario wat nu voorligt. Afgezien van die zorgpunten: wat vindt u dan van de lijn die hiermee is ingezet? Zegt u dan van: nou, ik haak volledig af of zegt u van: nee, de lijn, daar kan ik me enigszins in vinden?
De heer Slotboom: Je bent al te laat. De lijn op zich klinkt niet onaardig, maar als er voor ons niets is om mee om te gaan, ja, dan moeten wij daar volledig afhaken natuurlijk, dan kunnen wij daar niet in meegaan. Maar op zich, de ideeën van samenwerking, dat leeft ook wel bij onze vereniging, dus dat, als die mogelijkheden er zijn, dan zullen wij dat zeker onderzoeken en proberen te realiseren. Maar dan moeten wij ook enigszins bestaansrecht hebben.
Mevrouw Visser: Ik, als hondenschool, werk al samen met de buren. Ik vind het heel netjes om gewoon samen te werken. Ik hoef daardoor geen eigen kantine te hebben, daar kan ik gebruik van maken van mijn buren. Dus die samenwerking vind ik heel goed, als die er is.
De heer Van der Sluis: Mijn excuses, dat ik je vergeten was, sorry. Jullie huren bij ons de kantine, dat weet ik en ik heb je in het stuk niet meegenomen, daar zijn we eigenlijk een beetje aan voorbijgegaan. Sorry. Maar ik denk dat in het totale plaatje, dat we daar, ja, dan kijk toch een beetje omheen, dat we daar toch moeten kijken of daar de mogelijkheid is dat we dat gewoon erin houden en ja, volgens mij dat veld daarnaast ook ‘…’, dat moet allemaal wel passend zijn. Het traject waar jij net meekwam, daar kwam ik even niet tussen, ja, er zat natuurlijk een projectleider op het hele project, wel contact mee gehad af en toe, mailtje of een appje of een berichtje gestuurd, maar er zat echt veel tijdsdruk op en dat proefden wij aan alles en dat was ook lastig, onderling hebben wij nog wel contact gehad, zijn wij bij elkaar geweest om te bespreken van: joh, hoe zit het nou in elkaar, hoe kunnen wij het beste invliegen en wat verwachten wij van elkaar? Dus dat stuk is wel geweest, maar dat hebben wij zelf geïnitieerd, om het zo maar te zeggen. 
De voorzitter: Dat was nog even een reactie op de vraag van de heer Tabak, ik kijk even naar mevrouw Van den Heuvel of haar vraag voldoende beantwoord is? Want ze stelde hem aan alle betrokkenen?
De heer Hoffman: Ja, dan sluit ik de rij, ik denk dat ik volmondig al heb toegegeven dat het voor Movado een uitstekende koers is en de invulling ervan, daar zal het op uit moeten blijken, hoe verstandig het is, maar de koers, gezamenlijk, sportverenigingen, zaalverenigingen bij elkaar, kan niemand op tegen zijn. Prima, wij dus ook niet.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Ogenblikje, mijnheer Van Verk, want mevrouw Stolk is sowieso eerst en dat ging nog over het beantwoorden van de vraag van mevrouw Van den Heuvel. Maar die is nu volledig beantwoord. Oké, mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Ja, misschien is die vraag al gesteld, maar ik ga hem toch nog een keer stellen: het loslaten, want scenario vijf is eigenlijk het loslaten van de Paraplu. U gaf daarnet al een voorzetje op scenario vijf, het voorstel van het college, daar kunnen jullie zich wel in vinden met de mitsen en maren, die jullie nu ook aan hebben gegeven. Maar wat vinden jullie van het loslaten überhaupt van de Paraplu?
De heer Hoffman: Wordt weer, denk ik, een antwoord per persoon. Jammer, in eerste instantie twee, de Paraplu was voor Movado een vehikel om iets te gaan bereiken. De onderlinge samenwerking en dat hebben wij elkaar ook beloofd, blijft, die blijft uitstekend, maar het belang voor de korfbalvereniging is uiteindelijk goed te landen aan de Schenkeldijk. Het accommodatieplan houden wij nog wel in onze achterzak, want dat is op dit moment het enige echte, concrete plan met onderbouwing, dat er ligt. Het stuk wat nu voorligt, heeft slechts, slechts tussen aanhalingstekens, als besluitpunt dat wij het verder gaan verkennen, dus zo concreet als wij het als Paraplu hebben, is dit allemaal nog niet, ik heb er wel beelden bij en nogmaals, dat de Paraplu al afgeserveerd wordt, politiek afgeserveerd lijkt het in de voorkeuren, omdat het te duur is, ja, dat zal alleen maar zo blijken te zijn als dit scenario uiteindelijk goedkoper blijkt te zijn. Dat moet ik nog zien. Maar goed, plan B voor mij is nog steeds De Paraplu, die houden wij even in de achterzak.
De heer …: C, dan.
De heer Hoffman: C, sorry. 
De heer In ‘t Veld: Ik denk dat de Paraplu op een hele andere basis de samenwerking heeft gezocht. Als je kijkt naar wat de ideeën achter het plan waren, betekende dat wij als voetbalvereniging gewoon een minder zware belasting op onze vrijwilligers hebben, als je met zijn drieën één kantine moet bestieren doordeweeks of drie kantines met zijn drieën, dat maakt duidelijk een verschil. Dus ik denk dat er een aantal kernpunten in de Paraplu zaten, die wij nu loslaten. Nogmaals, de Dubbeldammers zullen allemaal hartstikke blij zijn met een eigen accommodatie, maar ja, als de voorwaardes waren om samenwerking te zoeken, dan wordt die nu losgelaten. Dus die samenwerking zat hem niet alleen in op die wijze een gebouw realiseren en dan maar met zijn drietjes onder één dak zitten, nee, nee die samenwerking ging veel verder en ik denk dat dat nog een uitdaging wordt om in dit plan op dezelfde voet te krijgen.
De heer Slotboom: Ja, ik heb daar niet zoveel aan toe te voegen, de Paraplu, dat was voor ons eigenlijk wel het plan, zo gezegd, daar kwamen wij ook redelijk goed uit, dus ja, dat wij een, ja, zoals gezegd wordt, het klikte gewoon met elkaar en dat heb je nodig om zoiets op touw te zetten met De Dijk straks, als het niet klikt, dan wordt het helemaal niets. En dat is dan maar de vraag of het gaat klikken natuurlijk. Je krijgt veel meer clubs bij elkaar en dan is het maar afwachten of dat een beetje gaat matchen. Dus de Paraplu, ja, die willen wij nog niet weggeven, denk ik. Zeker niet met ….
De heer Van Verk: Voorzitter?
Mevrouw Visser: Ik zou het ook heel prettig vinden als de, oh sorry, excuses. Ik zou het ook heel prettig vinden als de Paraplu blijft bestaan, want dat betekent dat ik op mijn veld kan blijven. Want de sporthal wordt niet verlengd. En dat is wel mijn zorg, want ik heb dus inderdaad straks geen veld meer om les te geven.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk
De heer Van Verk: Ik wil eens een observatie doen en de vraag voorleggen of die observatie correct is. Als ik het goed beluister, dan wordt door de Paraplu, de participanten van de Paraplu: Dubbeldam, Movado en TTVD eigenlijk betreurt dat de Paraplu aan de kapstok wordt gehangen. Overigens, hij is nog niet politiek afgeserveerd, maar de voorstellen gaan wel die richting uit, maar de politiek moet nog een besluit nemen, laat dat helder zijn. Maar dat wordt betreurd, ook door de Boxerclub of wat was het? De hondenschool, die betreurt het, Next Volley heeft een alternatief bedacht, op zich positief dat iemand het initiatief neemt om in zo’n moeilijke materie mee te gaan denken, maar tegelijkertijd stel ik ook wel vast dat daar ook belangen achter zitten, dat is helemaal niet erg, dat is gewoon legitiem, maar het mag wel gezegd worden. Verder stel ik, is mijn observatie dat de intentieverklaring, die eind 2017 getekend is, een overschrijding kende van 25%, zijnde 0,8 miljoen oftewel 8 ton en dat was een brug die wellicht te overbruggen was geweest, als daar de politieke wel voor aanwezig was. Klopt dat die observatie?  
De heer In ‘t Veld: Ik denk het wel. Voor een brug kan je meer uitgeven. Ja.
De voorzitter: Zijn er nog meer algemene vragen? U wilde nog reageren, hè, excuus.
De heer Hoffman: Nou, graag, dank u wel. De vraag was aan ons gericht, dus ik denk dat uw observatie scherp en juist is. Ik wil er aan toevoegen dat en nogmaals, u hoort ons al steeds meer spreken niet namens de Paraplu, maar meer namens de verenigingen, dat zegt ook wat in deze setting. Dit is een volgende pragmatische stap, die onze korfbalvereniging zet, ik heb in de afgelopen 3, 4 jaar meerdere, ook voor de Paraplu voorzetten gezien, gehad, gedaan et cetera en ik vroeg mij af toen net, dan gaan wij wel heel veel terug, maar die hamsters in die bakjes van de Weekendquiz, die dan ergens uitkwamen en op een gegeven moment gaat er weer een luikje dicht, ja, dan moet ik linksaf, nou, dan gaat hier weer een luikje dicht, niet dat ik hem dicht zit, nee, hij wordt voor mij dicht gezet en ik ga weer rechtsaf. Maar wel met het oog op de bal, uiteindelijk is voor onze korfbalvereniging slechts een aantal hoofdpunten belangrijk. En dat gebeurt, ja ook, Schenkeldijk, eigen honk, zaal en een veld en dat zit erin, dus pragmatisch zijn en meebewegen levert hier nog wel wat op voor ons.
De voorzitter: Dan wil ik even met de commissie delen dat ik had gezegd van: laten wij eens kijken of wij het in 40 minuten kunnen doen, inmiddels zijn wij één uur verder, daarmee wil ik een onderwerp als dit, wat al vaak besproken is en belangrijk is, niet afkappen, maar wel even de vraag aan de commissie stellen: in hoeverre er nog vragen zijn, die dringend zijn voor nu? Niet, zie ik, dan wil ik de insprekers graag hartelijk bedanken voor hun bijdrage en voor het gesprek en dan stel ik voor dat wij de vergadering 10 minuten schorsen, 10 minuten, lukt dat? Wij lopen bijna tegen tienen, dus wij hebben nog behoorlijk wat op de agenda staan, dus 10 minuten.
Schorsing 
11. Vaststellen Verordening Jeugdhulp Dordrecht
De voorzitter: Komen wij bij de verordening Jeugdhulp Dordrecht, het vaststellen daarvan. Wij hebben daar in de commissie al meerdere malen over gesproken en wij zijn op 12 februari als commissie uit elkaar gegaan, nou ja, met dat de verordening op dat moment nog niet ter besluitvorming voorgelegd kon worden omdat er nog een openstaande vraag was of verschil van inzicht, zo u het wil formuleren over of de inkomenstoets juridisch gezien wel of niet gehanteerd kan worden, dan wel of die uit de nadere beleidsregels in dit geval is, maar of die geschrapt kan worden en dat er eerst helderheid over moest zijn, voordat wij daar verder over konden besluiten. Ik zou zo meteen daarmee af willen trappen, waar wij de vorige keer geëindigd zijn. Wij hebben wel een inspreker vanavond, daarbij is het, nou heb ik even uw naam hier niet staan. Mevrouw De Jong van het Ouder Platform Zuid Holland Zuid spreekt in en wat wij in andere situaties wel eens, niet doen, zoals we net bij de sportverenigingen hebben gedaan, is dat wij dan de bespreking naar volgende week tillen. In dit geval zullen wij toch de bespreking doen na het inspreken van mevrouw De Jong. Nou ja, u kent de procedure, u heeft vijf minuten de tijd, daarna is er tijd om verhelderende vragen te stellen en daarna zullen wij als commissie de beraadslaging verder voortzetten. Mevrouw De Jong. 
Mevrouw De Jong-Rietstap: Geachte raadsleden, het duurt 5.3 minuten. Mijn naam is Anke-Elze de Jong-Rietstap en ik woon in Dordrecht. Ik spreek vanavond tot u, omdat ik u wil vragen de inkomenstoets en het onderzoek naar de financiële positie van ouders te schrappen. Ondanks dat de toenmalige staatssecretaris Van Rijn het PBG heeft verankerd in alle wetten, ben ik sinds 2015 toch steeds genoodzaakt om veel en vaak te praten over goede zorg voor onze gezinnen. Omdat ik alle argumenten al zo vaak heb aangedragen, draag ik vanavond het verhaal voor van mijn vriendin Natasja. Zij weet net als ik en andere ouders van zorggezinnen, hoe belangrijk en essentieel het is om informele en formele zorg in te kunnen kopen vanuit een PGB. Natasja, moeder van een zestienjarige zoon met autisme en angststoornis. Toen zoon vier jaar was, liep hij voor de eerste keer vast op school. Via het MKB belandde hij in het cluster vier onderwijs. Als gevolg van angsten, overvragingen en gedragsaanpak, die niet autismevriendelijk was, ontstond een psychotische ontwikkeling en bleek hij schoolhandelingsverlegen. Hij werd opgenomen in een kinderpsychiatrische kliniek, eerst in dagbehandeling en later klinische opname. Na de opname belandde hij prompt weer in de echte wereld, buiten de muren van de kliniek. Het was inmiddels 2015. De Jeugdwet was ingegaan, er was geen PGB en dus geen zorg, toen hij thuiskwam. Na de geweldige hulp en de inzet van een doortastende wethouder, werd het PGB alsnog geregeld. Vol goede moed begon zoon op het VSO, in een klas vol externaliserende kinderen, bleek later. Hij hield het zes weken vol en belandde vervolgens gedesillusioneerd, angstig en geblokkeerd thuis op de bank. Hij kon niet meer en weer was daar die wethouder, die hielp hem om het goed af te kunnen sluiten, door een gesprek te organiseren met de bovenschoolse directie om van elkaar te leren hoe het anders had gemoeten en had kunnen gaan. De zoon werd aangemeld bij een speciaal project voor thuiszitters, acht maanden stond hij daar ingeschreven, het lukte hem niet om aan de eisen van het project te voldoen. Hij was te angstig, te getraumatiseerd door eerdere ervaringen. Zoon was al heel regelmatig op sportvereniging te vinden, zijn andere veilige plek thuis, dat bracht ons op het idee: een onderwijszorgplek op zijn sportvereniging. De wethouder organiseerde een groot overleg en binnen een uur was het voor elkaar. De maatwerkplek was ontstaan, zo doen wij dat in Rotterdam. Niet lullen, maar poetsen. Wilt u een kijkje nemen op de maatwerkplek? VWS heeft zelfs een film over Stan gemaakt, over dat VWS geen stelling zou nemen. Ondertussen werd zoon, alweer ruim twee jaar op zijn onderwijszorgplek. Hij is assistent trainer en helpt mee met de judo- en jiu jitsulessen aan kinderen. Af en toe geeft hij zelfs stukjes van de lessen helemaal alleen. Hij heeft inmiddels de blauwe band jiu jitsu, hij maakt de dojo en de crossfitzaal schoon en volgt onderwijs op zijn manier. Zo leert hij spelenderwijs Engels om met buitenlandse topkarateka’s te kunnen praten. Hij heeft een certificaat Veilige Werkplek gehaald en een certificaat theorie EHBO. Op zijn manier is hij weer leerbaar. Het woord school kan niet meer gebruikt worden, dat is te traumatiserend voor hem, omdat hij tot halverwege groep zeven onderwijs genoten heeft en toen al een leerachterstand had met spelling en lezen, is hij laaggeletterd, terwijl hij op vierjarige leeftijd een IQ van 132 had. Zoon, inmiddels 16 jaar, is gelukkig, hij is blij met zijn werk, waar hij vol enthousiasme meester Stan wordt genoemd, hij is sterk en gezond. Zijn medicatie is volledig afgebouwd, hij wordt helemaal blij. En later, later gaat hij kinderen met autisme helpen, hij neemt een hond, een grote, waar je lekker mee kan knuffelen, wat ben ik trots op hem. En wat ik ben ik blij met zijn plek en dankbaar, er waren altijd mensen om ons heen, die met ons mee dachten en zo was er altijd weer een weg, hoe uitzichtloos het soms ook leek, het maakte dat wij weer veerkracht kregen, vertrouwen hield en altijd bleven geloven en denken in oplossingen en zo is het tot op heden gebleven. Toen mijn kind thuis kwam te zitten, kon ik niet meer werken en ik was bang dat ik financieel niet meer voor mijn gezin zou kunnen zorgen. Als mijn gezin niet het PGB zou hebben, dat er nu is, zou ik niet kunnen werken, omdat ik dan zelf moet zorgen. Het PGB is voor mijn gezin juist een voorwaarde om parttime te kunnen werken. Ik heb thuis ook een fijne zorgverlener, via Zorg in Natura van Boba. Zij werkt echter binnen kantooruren en kan niet om 6:45 uur bij mij thuis zijn als ik naar mijn werk vertrek. De informele zorgverlener kan dit vanuit het PGB wel. Zelf word ik ook voor een deel uit het PGB betaald, omdat ik erg veel boven gebruikelijke zorg lever. Stel dat ik in Dordrecht zou wonen en ik zou geen PGB krijgen, dan zou ik dus niet parttime kunnen werken en zelfs überhaupt geen inkomen meer om te kunnen toetsen, onvoorstelbaar schrijnend. Dat is toch de omgekeerde wereld? Het PGB geeft een zorggezin juist kracht en zorgt dat gezinnen overeind kunnen blijven in een wereld die niet voor hen is ingericht. Bij de dwarsdenkbijeenkomst van VWS, nogmaals als VWS geen stelling zou nemen, werd juist benadrukt hoe belangrijk en hoe essentieel informele zorg vanuit het PGB is. Ik gun al die ouders en gezinnen in Dordrecht ook het maatwerk dat zorgt dat wij ons als gezin staande kunnen houden. Je krijgt er sterkere en gelukkigere gezinnen van, die een betere bijdrage kunnen leveren aan een sterke stad, dat wil toch iedereen?
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er op dit moment vragen voor mevrouw De Jong? Nee? Als er geen vragen zijn, dan wil ik u heel hartelijk danken voor het inspreken en dan gaan wij over tot de behandeling van het agendapunt. Ik zou dat willen splitsen in twee vragen, zoals ik net al aangaf zijn wij de vorige keer geëindigd met het wel of niet, te vragen van het wel of niet schrappen van de inkomenstoets en of dat wel of niet zou kunnen? En volgens mij is uit de beantwoording gebleken dat het wel kan en is daar vervolgens een argumentatie bij gegeven waarom dat al of niet te doen en ik zou elk van de fracties even in een rondje willen vragen, wat op dit moment hun standpunt is met betrekking tot het schrappen of behouden van de inkomenstoets met een korte argumentatie en vervolgens kijken of er mogelijk nog andere oorzaken zijn of andere redenen zijn, bespreekpunten zijn voor het wel of niet aannemen van de verordening. En dan zal ik maar gewoon aan de rechterkant willen starten. Mijnheer Boersma.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Ik ben het niet eens met de orde die u voorstelt. Ik wil heel graag ingaan op de bespreking, die wij, of in ieder geval ik wil verder gaan op de bespreking die wij gehad hebben, maar ik wil ook heel graag ingaan op het memo wat de wethouder heeft gestuurd.
De voorzitter: U zegt: ik ben het daar niet mee eens. U zei ook met een argumentatie, dat geeft mij onvoldoende ruimte voor u om in te gaan op de, op het memo wat daarbij hoort? Dan kijk ik de rest van de commissie even aan, want u zegt van: zullen wij dan de gebruikelijke manier van bespreken, degene die het woord wil, die geef ik het woord. Hoe zit de rest van de commissie daarin? Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Ja, ik ben bang dat het weer een herhaling van zetten gaat worden en daar zit ik eerlijk gezegd niet zo op te wachten. Wel of niet een inkomenstoets, ja, nou goed, dat is aan alle partijen zelf om te bepalen of men vindt dat dat wel of niet kan en ja, ik denk dat dan verdere discussie over de inhoud, ja die hebben wij al een keer gevoerd en ik zie daar het nut op dit moment niet zo van in. 
De heer Tabak: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Ik zou graag eerst uw procesvoorstel willen volgen om eerst een rondje te maken en dan even kijken hoe wij hem verder op kunnen pakken.
De voorzitter: Even om nou helder te zijn: mag ik even handen voor het voorstel wat ik net deed? Wie is voor? Dat is in aantallen? Volgens mij is dat een minderheid. Nou ja, dat is inderdaad de vraag: wie is tegen? Ja, nou ja, dan hebben wij de gebruikelijke manier van bespreking en is de vraag met betrekking tot wat dan volgens mij de vraag is of wij de verordening vast kunnen stellen, wie ik daar bij het woord mag geven? Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter, vandaag zal ik eens positief beginnen, portefeuillehouder, ik ben u zeer erkentelijk voor de memo, die uw afgelopen vrijdag aan ons zond om ten alle tijde duidelijk te maken hoe onverstandig het zou zijn om de inkomenstoets uit de conceptverordening te halen. Met deze memo vielen ineens heel veel puzzelstukjes van heel veel jaren bij elkaar. Ten eerste geeft u toe dat de verordening een zaak van de raad is en zegt u dat de inkomenstoets zowel wel als niet kan volgens een deskundige, omdat de Centrale Raad van Beroep er nog nooit een uitspraak over gedaan heeft. Daar waar u in de afgelopen commissie in de laatste minuten nog zei dat volgens u de Centrale Raad van Beroep de inkomenstoets verplicht heeft gesteld en dat het inkomen altijd getoetst dient te worden. Wat ben ik toch ontzettend blij dat wij vastgehouden hebben aan dit onderwerp, want de info die u ons verstrekt heeft, was niet juist. De Centrale Raad van Beroep heeft er zich tot vandaag nog nooit over uitgesproken. Vervolgens wordt uitgebreid uitgeweid over de consequenties van het niet meer hebben van de drempel, die de inkomenstoets is met betrekking tot de toegang naar een PGB. Soms zou een PGB goedkoper zijn, maar over het algemeen zou met het wegvallen van de inkomenstoets er vele kosten bij kunnen komen en er zou een enorme toename komen van kleine hulpvragen. Dat wil zeggen, ouders die voor een paar uurtjes PGB vragen. Vooral deze zinsnede bracht voor mij een soort aha-Erlebnis, want de zin is zo opgebouwd, dat het de vraag oproept: wat er dan de afgelopen vier jaar met die kleine hulpvragen is gebeurd? Natuurlijk moest ik terugdenken aan die avond met 88 ouders, die teneinde raad waren omdat veelal kleine hulpvragen, niet toegekend waren of geduid werden als behorend bij de opvoeding of behorend bij eigen kracht. De zinsnede zegt dus dat de kleine hulpvragen als niet serieuze hulpvragen gezien worden en wat nog veel ernstiger is, er wordt niet naar het kind gekeken, de zorgbehoefte wordt niet onderzocht, er wordt naar ouders gekeken. En dat is nu precies wat de Jeugdwet niet zegt. In de Jeugdwet staat dat het kind centraal staat, de zorgbehoefte van het kind staat centraal en niet of een ouder het wel redt met een kind. Als raad hebben wij in 2015 gezegd, dat wij zorg door netwerk uitgevoerd als maatwerkvoorziening beschouwen, net zozeer als wij ingekochte zorg in natura een maatwerkvoorziening laten zijn of als ouders professionele zorg in willen kopen middels PGB. Van de aanvraag van een maatwerkvoorziening, dient altijd een besluit te worden afgegeven, ook als het een negatieve besluit is. Langzamerhand begrijp ik dat het cijfer nul, wat toen in het door ons gevraagde lijstje bij afwijzingen stond, te verklaren is, omdat de kleine hulpvraag om zelf dus een PGB uit te voeren, want dat duidt hij als de kleine hulpvraag, voor een paar uurtjes, geheel niet conform de verordening als maatwerkvoorziening wordt geduid. De budgethouder is overigens het kind, niet de ouder, het budget wordt toegekend aan het kind. Welk inkomen de ouder heeft, is van geen enkel belang in de Jeugdwet. Of de ouder nu de koning is met een vorstelijk salaris of bijstandsgerechtigde, heeft niets met de zorgbehoefte van een kind te maken. Dus er is iets grondig mis in de toegang tot onze Jeugdhulp. Men stelt niet het kind centraal, maar de ouder, vanaf het begin van de indicatiestelling. Daarbij wordt in de uitvoering het PGB uitgevoerd door het netwerk niet als maatwerk beschouwd. Vaak is er geen onderzoek en geen besluit. En dan nog even over die kleine hulpvragen, die paar uurtjes, PGB voor een tarief van 20 euro. Beseft u wel, dat wij met zijn allen hebben afgesproken, in 2014 overigens al, dat wij zouden proberen om kostenbewuster te worden, daarnaast om kinderen zo lang mogelijk in hun vertrouwde omgeving te laten? Hoe kan het dan zijn dat u deze goedkope, preventieve vorm van zorg juist uitsluit? Daar waar het vaak hele ingewikkelde problematiek bij kinderen betreft. En dan sluit ik ook even aan op de casus, die net voorgelezen werd. Beseft u ook dat niet toekenning van deze zorg automatisch betekent dat u duurdere zorg in moet zetten. Wat er dus categorisch gebeurd is, is dat de hulpvraag om zorg voor een kind niet gehoord wordt, maar dat er door u zelfs geduid werd als ouders die vragen om geld. U zei het zelfs in de laatste minuten van het interview van Studio De Wit. Ouders, die om geld komen vragen, ouders vragen niet om geld, zij vragen om zorg voor hun kind. Het negeren van deze zogenaamde kleine hulpvraag, betekent uiteindelijk vaak de ontwrichting van het hele gezin. Kinderen krijgen geen hulp, of hulp van een professional, die veel duurder is en niet passend. Soms loopt het uit op een plaatsing in een instelling, omdat zogenaamd die kleine hulpvragen niet serieus bekeken is. Terug naar het onderwerp van de inkomenstoets. U weet dat Beter Voor Dordt de partij is geweest, die hier aanhoudend vragen over heeft gesteld. Ik weet dat er hier aan tafel partijen zijn, die de afgelopen maanden ook tegen mij gezegd hebben: Loudy, die verordening klopt, je zoekt echt spijkers op laag water, dat natuurlijk na het hele debacle, wat wij al met het MJP hebben gehad. Dat vervelende Dordrecht, u heeft het ons meermalen verweten, hier aan deze tafel, Dordrecht dat altijd dwars ligt, zoals wij inmiddels bekend zouden staan in de regio, wij zouden altijd tegenwerken. Ik denk inmiddels dat het duidelijk is geworden, dat er hier iets ernstigs aan de hand is en niet zomaar iets. Een conceptverordening, die al heel lang gewoon uitgevoerd wordt, waar wij onze goedkeuring nog niet eens aangegeven hebben en dan noem ik toch het woord: de arrogantie om gewoon zonder instemming van de raad, de zelfbedachte inkomenstoets al toe te passen, hoe kan dat? Dat is de omgekeerde wereld. Tenslotte, je hoort in de opbouw van mijn verhaal al wat ons standpunt is ten opzichte van wat vanavond voorligt. Ik was er de vorige keer al heel duidelijk over, het is onze bevoegdheid, de inkomenstoets heeft niets te maken met Jeugdhulp. Nu het onze bevoegdheid betreft, zijn wij voorstander van het amenderen van de verordening op dit punt. De inkomenstoets dient eruit gehaald worden. Hierna kan wat ons betreft voor dit moment de verordening worden vastgesteld, vooral omdat er ook een aantal andere zaken, zoals de verboden delegatie, waar ik zelf al jaren op hamer, zoals u weet, dient te worden hersteld. Daarnaast zal ik namens Beter Voor Dordt opnieuw vragen stellen over de memo, besluiten die wel dan niet afgegeven worden en hulpvragen die zonder ze te onderzoeken onder opvoeding op eigen kracht worden geschaard en tot slot, heb ik kleine verrassing voor u, u hoorde mij net namelijk al zeggen, dat er tot vandaag geen uitspraak is gedaan door de Centrale Raad van Beroep. Dat moest vanmiddag zijn, om precies te zijn, want vandaag 12 maart 2019 heeft de Centrale Raad van Beroep een uitspraak gedaan in een Wmo zaak, waarin men het volgende zegt: “Maatschappelijke ondersteuning dient voor een ieder toegankelijk te zijn, ongeacht de hoogte van het inkomen of het vermogen. Het is van belang dat ook financieel daadkrachtige cliënten of niet daadkrachtige cliënten een beroep op maatschappelijke ondersteuning kunnen doen, bijvoorbeeld als zij niet in staat zijn maatschappelijke ondersteuning te organiseren. De gemeente kan de financiële mogelijkheden van een cliënt op grond van dit wetsvoorstel wel betrekken, door een eigen bijdrage te vragen binnen de grenzen die worden bepaald door een algemene maatregel van bestuur”. Zoals u weet gaat het om een Wmo voorziening en daar is inmiddels een algemene maatregel van bestuur genomen van een eigen bijdrage. Maar de Jeugdwet kent geen eigen bijdrage, zoals u weet, wij gaan er eigenlijk vanuit dat voor de Jeugdwet nog strengere regels gelden, uitspraken over Jeugdwetzaken zullen eind april, begin mei komen. Als dit dus ook geldt voor de Jeugdwet, wat ik net voorlas, dan is het überhaupt zeer onverstandig de inkomenstoets überhaupt nu mee te nemen in de verordening, ware het niet dat de andere negen gemeenten de verordening wel geaccordeerd hebben. Met zo’n uitspraak van de Centrale Raad van Beroep in een Jeugdwetzaak zou betekenen dat de mensen die op inkomen getoetst zijn in deze regio en waar zorg is afgewezen, alsnog herbeoordeeld zullen moeten worden, betekent ook dat de negen steden, die inmiddels de verordening met terugwerkende kracht hebben goedgekeurd, een groot probleem hebben. Beter Voor Dordt zal in ieder geval de inkomenstoets nooit accepteren. 
De voorzitter: Mevrouw De Feo.
Mevrouw De Feo-Dudok: Ja, de SP, die kan zich helemaal aansluiten bij het verhaal van mevrouw Nijhof. Wij hebben ook kennis genomen van de redenering van de wethouder met betrekking tot het handhaven van de inkomenstoets voor het verstrekken van een PGB, waarmee een passende voorziening voor hulp aan een jeugdige kan worden ingekocht, wanneer een voorziening voorzien in zorg in natura niet passend blijkt. Wat ons ten zeerste verbaast, is waarom nou zo nodig moet worden vastgehouden aan toetsing van het inkomen van ouders, wanneer er een PGB wordt aangevraagd. Wanneer een jeugdige echt zorg nodig heeft, dan heeft hij of zij daar recht op, zoals opgenomen in de Jeugdwet. De vraag hierbij, in hoeverre ouders dit op eigen kracht kunnen leveren en hoeverre dit gebruikelijk zorg is die ouders en hun kind verlenen, is volkomen terecht vooraf, maar of ouders zelf over voldoende middelen beschikken hiervoor, daarmee kan toch nooit worden bedoeld: de financiële middelen? Want dat zou dan betekenen dat we dus zorg dus inkomensafhankelijk gaan maken en onze zorg die verstrekt wordt vanuit Jeugdwet is nog steeds niet inkomensafhankelijk, maar wordt verstrekt voor elk kind, die daar uit nood geboren gebruik van moet maken. Het verbaast de SP dan ook ten zeerste, dat wij als enige gemeente in de regio zo ontzettend graag vast willen houden aan deze inkomenstoets. En waarom? Want als de vraag is: wanneer wij geen inkomenstoets zouden doen, dat dit mogelijk zou kunnen leiden tot onnodige verstrekking van het PGB, moeten wij ons dan eens niet achter de oren gaan krabben of er niet iets mis is met de indicatiestelling daarvan? Want geen ouder vraagt voor de lol of voor het geld hulp voor zijn kind. Waarom spreekt niemand over dat wij na het verstrekken van een PGB strak moeten kijken en controleren of de zorg uit de PGB wel echt geleverd wordt aan het kind? Dus kijk in het belang van het kind en goed kijken of degene die ingehuurd wordt vanuit het PGB, capabel is om de geïndiceerde zorg daadwerkelijk te leveren en of er vanuit het PGB uitbetaalde uren daadwerkelijk gewerkt zijn voor het kind, door degene die uitbetaald wordt hiervoor. Waarschijnlijk zal het in veel gevallen zo zijn, dat wij heel erg blij mogen zijn met de ouders, die de gedegen en zware zorg willen leveren aan hun eigen kind. Hard werken door het leveren van professionele zorg en hiervoor slechts 20 euro bruto per uur betaald krijgen, een koopje dus voor ons als gemeente. Want ook zouden deze ouders de keuze kunnen maken deze uren buitenshuis bij een werkgever te gaan werken voor een veel hoger salaris. Voor een kind zou dan een ZIN voorziening ingehuurd moeten worden, die vele malen duurder is en zo maar 67 euro per uur kan kosten. Het hele verhaal van de inkomenstoets vinden wij ontzettend jammer, toets liever of het kind de juiste zorg en het juiste aantal uren zorg geleverd krijgt. Zodra het gaat over het welzijn van het kind en niet over of de ouder recht heeft op zijn eigen salaris. Of wat deze daarmee doet. Want wij toetsen ook andere mensen, die met twee banen op wat zij verdienen, daar hebben we namelijk de belastingdienst voor.
De voorzitter: Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zijn ook geen voorstander van de inkomenstoets, ik zal daar een paar argumenten kort aangeven, er is al heel veel gezegd. Wij zijn ooit begonnen met een transitierijk arrangement, Jeugd, dat is alweer een tijdje geleden. Er is inmiddels een meerjarenbeleidsplan, dat wij niet vastgesteld hebben, dus ik ga nog maar even uit voor ons transitie-arrangement, waarbij wij gekozen hebben voor de keuzeruimte in PGB’s en dat was een ruime keuze en het uitgangspunt was daarbij dat gezinnen zo lang mogelijk de eigen regie kunnen houden en daar is het wel noodzakelijk om ondersteuning te geven aan kwetsbare gezinnen, maar dat die regie zo lang mogelijk in de gezinnen zelf blijft, waarbij de zorgvraag van het kind leidend is. En ons is eigenlijk ook niet helemaal duidelijk geworden waarom wij nou gekozen hebben voor een inkomenstoets en wie daar precies voor gekozen heeft, het is in ieder geval geen keus van onze raad geweest en ik vind dat een dergelijke keuze op zijn minst vraagt om een beleidskeuze. Dat is niet gebeurd en nou, ik vind dat wij alsnog die keuze moeten maken en wat dat betreft, ja, vind ik dat we hem dan niet moeten maken in die zin dat wij geen inkomenstoets moeten doen. Komt bij dat er vanuit gezinnen al meerdere geluiden over de nadelige effecten van het toepassen van de inkomenstoets de afgelopen tijd zijn geweest. Het is al genoemd: in meerdere gevallen is een paar uur PGB net voldoende om de boel in een gezin draaiende te kunnen houden, om het redelijk stabiel te houden en te zorgen dat alle hulp daaromheen gewoon genoeg is om aan de slag te kunnen. Valt het PGB weg, dan kan het gebeuren dat in korte tijd een situatie heel erg escaleert en vervolgens zwaar specialistische zorg nodig is voor het kind of de kinderen en uiteindelijk het financiële argument: het kost ook vele malen meer. En de wethouder noemt ook zelf in zijn memo dat de PGB’s in principe stukken goedkoper zijn dan zware specialistische zorg. Er wordt verwezen naar een uitspraak van de rechtbank Rotterdam, helaas wordt er maar naar één uitspraak verwezen, en niet eens precies duidelijk welke uitspraak, maar ik heb een uitspraak gevonden van de rechtbank Rotterdam, die dan zegt: als je als gemeente ervoor kiest om een PGB niet toe te kennen, dan moet je kijken wat de consequenties daarvan zijn voor het gezin. Op het moment dat dat betekent dat één van de ouders door inkomstenverlies moet gaan werken of gaat werken, wat ertoe leidt dat zij niet die zorg kunnen geven aan het kind, wat leidt tot een situatie die naar is voor het kind, die niet goed is voor het kind, nou, dan moet je als gemeente daar heel goed over nadenken en dan moet je die toets daarop, moet je gewoon goed doen, want ook de rechter zegt: het uitgangspunt is de zorg van het kind. Daarbij is zegt de rechter volgens mij niet van: beste gemeente, jullie hebben helemaal gelijk dat jullie een inkomenstoets doen. Een rechter toetst gewoon een verordening waarmee gewerkt wordt en die zegt, nou, ja, hij doet geen uitspraak over het wel of niet toepassen van, mogelijk toepassen van een inkomenstoets, laat ik hem zo zeggen, maar hij zegt: als er gevolgen zijn dat het kind daar nadeel van ondervindt, dan moet je er als gemeente nog eens heel goed nadenken of je dat PGB echt niet toekent of dat je gewoon het PGB wel toe moet kennen. Even kijken, ik had nog, er wordt in de memo van de wethouder nog ingegaan op een beetje de omgekeerde redenering als wij als raad nu zeggen van: wij willen de inkomenstoets niet, dan moet het werkproces van het jeugdteam aangepast worden. Daar wil ik wel zeggen: dat is een omgekeerde redenering, het jeugdteam werkt al met een onderdeel van de verordening, die wij hier nog niet vastgesteld hebben, dus ja, ik vind het niet echt een argument om te zeggen van: dat wij dan wel nu in zouden moeten stemmen met deze inkomenstoets omdat anders het werkproces aangepast moet worden, dus dat argument gaat wat mij betreft niet op. Wij zijn sowieso, althans ik ben sowieso van plan om een amendement in te dienen hierop en nou ja goed, daar kom ik sowieso nog wel op terug en die zal dan bij de raad over twee weken ingediend worden. Tot zover.
Mevrouw Stolk: Voorzitter?
De voorzitter: Wilt u reageren op mijnheer Boersma, want mijnheer Tabak stak ook zijn hand op. Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Wij blijven ook bij ons standpunt, dat wij de inkomenstoets niet wenselijk vinden. Wij weten nu na de beantwoording van de wethouder, in zijn memo van 8 maart, dat die ook kan worden geschrapt. In de beantwoording zien wij verder geen argumenten om tot een ander standpunt te komen. En amenderen lijkt ons ook de beste oplossing.
De voorzitter: Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: Ja, voorzitter, dank. Ik hou het kort, ik sluit mij volledig aan bij de woorden van mevrouw Nijhof. Ik vind het stuitend dat wij een verordening uitvoeren, die nog niet eens vastgesteld is, want wij gaan als raad daarover. De inkomenstoets moet er wat ons betreft uit en dan citeer ik even uit het stukje wat in het AD staat dat de Dordtse wethouder, Rik van der Linden houdt van zijn inkomenstoets, hij vreest een forse kostenstijging als die toets wegvalt. Ik denk dat geld bij jonge kinderen nooit, nooit leidend mag zijn.
De voorzitter: Mijnheer Burakçin.
De heer Burakçin: Ja, dank u wel voorzitter. Nou, ik hou het ook kort, ik kan eens zijn met in ieder geval de bewoordingen van mijn voorgangers. Wij zijn het eens om de inkomenstoets met ons amendement uit de verordening te schrappen en de verordening vast te stellen. De argumenten van de wethouder om de inkomenstoets erin te houden om te voorkomen dat er veel kleine hulpvragen zullen ontstaan, vinden wij in ieder geval totaal irrelevant. Het inkomen van de ouder moet de zorgbehoeften van de jeugdige nooit in de weg staan in onze optiek. Dank u wel.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Dank u, voorzitter. In 2015 hebben wij de decentralisatie van de zorgwetten gehad en de strekking van de zorgwetten was dat de inkomens geen belemmering mogen vormen bij het verkrijgen van zorg. Het is dan ook onbegrijpelijk dat deze regio juist een inkomenstoets wil invoeren en dan nog op een klein onderdeel, namelijk het PGB. Als de wetgever had gewild dat wij een inkomenstoets zouden hebben en een eigen bijdrage, dan had hij dat geregeld. Sterker, de wetgever heeft in het afgelopen jaar en inmiddels met een algemene maatregel van bestuur ervoor gezorgd dat de eigenbijdrageregeling in de Wmo geschrapt is en geëgaliseerd is tot 17,50 euro per maand. Voorwaar geen hoog bedrag voor soms hele hoge zorgkosten. De wethouder zegt in zijn memo dat het eigenlijk een technisch verhaal is, maar dat is natuurlijk onzin, het is een sterk politiek verhaal, want het gaat erom of je een inkomenstoets doet bij het leveren van zorg en dat is in strijd met in ieder geval de geest van de wet. Voor wat betreft de uitvoering, het verbaast mij in hoge mate dat er inderdaad als argument wordt gegeven dat de jeugdteams al die inkomenstoets toepassen, dan stel ik vast dat ze dat op een illegale manier doen, want wij hebben die verordening, want een verordening is feitelijk een lokale wet, hebben wij niet vastgesteld en sterker, wij gaan die amenderen en wij gaan de inkomenstoets eruit halen en dat betekent dus op het moment dat dat er uitgehaald is, die praktijk ook niet meer mag voorkomen, punt. En er is helemaal geen voorbereidingstijd voor nodig, hij wordt er gewoon uitgehaald. Voorzitter, ik neem aan dat als wij zo te zien raadsbreed dit gaan ondersteunen, dit amendement, dat de wethouder de benodigde stappen neemt om te zorgen dat in Dordrecht de inkomenstoets niet meer voorkomt en er voor gaat pleiten in de regio om deze, dit gedrocht eruit te halen.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, beetje saai misschien, maar ik blijf bij mijn standpunt. Of wij blijven bij ons standpunt. De verordening moet geamendeerd worden en de inkomenstoets is onrechtvaardig.
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ja, voorzitter, ik kan mij kortheidshalve aansluiten, vooral bij de argumentatie die de heer Boersma heeft gegeven vanavond, omdat ik daar het meeste in herken, waar ook de zorg van Gewoon Dordt ligt en in die zin geeft het sowieso al te denken dat je als regio een uitzonderingspositie in het hele land inneemt met zo’n inkomenstoets. Dan zou je je al achter de oren moeten gaan krabben of er niet echt iets grondig mis is. Ik denk dat dat gerepareerd moet worden, in ieder geval voor onze gemeente de samenwerking in een niet democratisch gelegitimeerde regio vinden wij sowieso altijd wel tamelijk moeilijk, maar over Dordrecht gaan wij als raad gelukkig zelf.
De voorzitter: Mijnheer Van der Net.
De heer Van der Net: Ja, ik dacht, ik ga eens even op mijn gemak luisteren wat er gezegd werd, maar volgens mij is het standpunt wel duidelijk. Kijk, een inkomenstoets of niet, dat maakt mij niet zoveel uit, het gaat er mij om: wat is het doel daarvan? En dat is het belang, waar het eigenlijk om gaat. Nou, en er moet dus inderdaad de juiste hulp zijn voor het kind, maar daarbij moeten wij wel in de gaten houden ook dat wij de kosten beheerst worden, ja, en ik heb het stuk een paar keer gewijzigd en ik lees heel veel stukken en ik zou toch wel een keer de wethouder kans willen geven om misschien in ieder geval mij te overtuigen waarom die inkomenstoets er toch in moet blijven en als hier nu, wat blijkt toch, dat dat waarschijnlijk vrijwel raadsbreed het eruit wordt gehaald, wat dan uiteindelijk misschien de financiële effecten daarvan zouden kunnen zijn. Dus ik hou mijn kaarten nog even tegen de borst, voorzitter.
De voorzitter: Tot zover voor de eerste termijn. Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ja, nog even aanvulling, want wij hebben net de hele tijd over een amendement op de Jeugdverordening, maar het gaat natuurlijk om de nadere regels bij die Jeugdverordening.
De voorzitter: Ja, en die wilde ik nog even bewaren, maar ik denk dat wij daar zo meteen even naar moeten kijken, want de nadere beleidsregels, alhoewel de inkomenstoets inhoudelijk, zeg maar, aan de raad is, is het document niet van de raad en kun je dat document dus eigenlijk niet amenderen. Dus wij moeten straks wel even kijken naar wat de te volgen procedure is, want er wordt gesproken over een amendement om de inkomenstoets uit de verordening schrappen, maar hij staat niet in de verordening.
De heer Van Verk: Voorzitter, ik begrijp of uw opmerking heb ik al meerdere keren gehoord de afgelopen dagen. Wat ik mij dan afvraag is van als wij, als de inkomenstoets iets is van de raad, hoe kan het dan zijn dat het alleen maar benoemd wordt in een collegestuk? Dan staat het dus fout.
De voorzitter: Correct. En dat maakt het tegelijkertijd ingewikkeld, omdat het in een stuk staat, wat niet aan ons is om te wijzigen. Daar zullen wij een oplossing voor moeten vinden. Maar dat is even de procedurele vraag.
De heer Van Verk: Ja, ik weet niet alleen of het een procedurele is, het is volgens mij ook een inhoudelijke vraag, want op het moment dat er dus iets in een collegedeel staat van de verordening, wat daar niet in thuishoort, omdat het een zaak is van de raad, dan betekent dat eigenlijk dat die verordening niet klopt. En dan zou je, strikt genomen, moeten zeggen: wethouder, terug met die zaak en zorg dat die verordening in overeenstemming komt met de wet- en regelgeving.
De voorzitter: Dat is één van de of eigenlijk de meest geëigende oplossing voor deze situatie.
De heer Boersma: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Maar misschien dat hij daar wel op kan reageren, want hij is natuurlijk in alle andere gemeenten wel vastgesteld, hoe het kan, dat is, zeg maar, een bevoegdheid, waarvan wij eigenlijk nu concluderen dat die bij de raad ligt, bij de raad hoort, eigenlijk ook volgens mij gewoon een beleidskeuze zou moeten zijn, dat hij dan in een nadere regelgeving, nadere regels van het college terechtgekomen is. Want terecht na de regels van het college, dat is gewoon uitvoering, daar gaan we in principe niet over, maar als je daar dan een bevoegdheid van een gemeenteraad in verwerkt, dan ben ik wel heel benieuwd, ja, hoe dat kan en of hij daar eigenlijk gewoon niet per definitie uit zou moeten?
Mevrouw Nijhof: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Volgens mij is het ook zo dat dit juist een stukje is wat bij de verboden delegatie wordt, ja, want de PGB en alles wat daarmee te maken heeft, is een raadsbevoegdheid en die had, nou ja, volgens mij uit mijn hoofd mei 2017 al als zodanig binnen de verordening gewijzigd moeten worden. Dat is waar wij steeds op aangedrongen hebben. Dus, maar goed, ik zou denken: dit is een technische zaak, denk ik, wat dat betreft en ik denk: los het op. Ja.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Kunnen wij dan misschien als oplossing voorstellen dat wij de verordening niet vaststellen, totdat wij weten dat de algemene regels zijn aangepast?
De voorzitter: Ik denk dat dit het moment is om het woord te geven aan de wethouder.
De heer Van der Linden: Dank u wel, voorzitter. Ik begin even met wat de heer Van der Net zei: wij hebben het rondje eerder gehad en er ligt een stuk, dat ligt er sinds, vlak na de zomer en het is al vrij snel duidelijk geworden hoe u hier natuurlijk tegenaan kijkt. En dat is prima, want dat is politiek ook, dat is de afweging. En ik heb tijdens deze ronde even zitten nadenken: hoe komt het nou dat dit bij u zo indringend leeft, terwijl het in mijn herinnering en ik zou dat natuurlijk moeten nalezen, bij de behandeling in het AB, met 17 wethouders, met allerlei kleuren, van behoorlijk links tot behoorlijk lokaal, eigenlijk weinig discussie opleverde? Dat is niet omdat al die wethouders dachten: wij gaan iets doen wat niet fijn is voor jeugd, maar we gaan het toch maar doen. De intenties waren positief, in die zin dat er vorig jaar april een uitspraak is gedaan in een rechtszaak, waar, en ik heb de zaak nu niet in mijn hoofd, waarin gezegd werd: onderbouw je keuzes beter. Want je kunt keuzes maken, maar je moet ze beter onderbouwen. In de nasleep daarvan is ook gedacht: hé, dan moeten wij ook de afweging beter onderbouwen, als er wel een zorgvraag is, maar mag ik dan wel een stukje inkomen enzovoorts nou, beter onderbouwen. Daar is dit op verzonnen. Je kan zeggen: foei, dat kan, dat doet u duidelijk. Je kan ook zeggen: ja, heel het land worstelt met deze vraag, naast dat er heel veel andere vragen zijn, dan is dit kennelijk de regio waar het het eerste is gebeurd, waarin dit ook al een aantal maanden in andere gemeentes is vastgesteld. Nou, dat kunnen wij repareren. Natuurlijk. Ik ga nu achtereenvolgens een aantal dingen bij langs, misschien eerst even, mevrouw De Feo, u zei: hoe kan het dat wij de enige gemeente zijn waar dit gebeurt? Wij zijn dus de enige gemeente waar het nog niet gebeurt, want de andere gemeentes hebben al in september vorig jaar of zo de verordening vastgesteld, inclusief alle goede en minder goede wijzigingen, die worden besproken.
De heer Van Verk: Nou, voorzitter, dan moet u wel volledig zijn, wij zijn de enige gemeente in deze regio. Het lijkt nu net alsof wij de enige regio in dit land zijn.
De heer Van der Linden: Nee, nee, nee, dat heb ik net gezegd over de, dat was mijn eerste opmerking hè, even goed, u heeft gelijk, wij zijn de regio die dit verzonnen heeft omdat er een uitspraak lag van: onderbouw het beter enzovoorts enzovoorts, nou, binnen deze regio, de enige regio in dit koninkrijk, die dit verzonnen heeft, zijn wij de enige gemeente, een kleine gemeente, in de rand van het Koninkrijk, die dit niet doet. Nou en daar kunnen allerlei overwegingen een rol spelen en ik begin dan even bij wat, ik ga niet alles uitgebreid doen, want we moeten ook, denk ik, naar een besluit, hè en dat besluit is mij al helder, wat dat wordt. Alle overwegingen, die u zegt van: ja, inkomen mag nooit leidend zijn. Natuurlijk mag inkomen nooit leidend zijn. Zorg moet centraal staan, natuurlijk moet zorg centraal staan. PGB’s moet je eigenlijk willen hebben, want dat is soms goedkoper en vaak, sowieso beter, want het sluit beter aan bij, nou, de relatie die een ouder met zijn kind kan hebben enzovoorts. Ja, natuurlijk, één van de verwonderpunten die ik heb in mijn lijstje, niet in de top tien, maar toch wel een verwonderpunt is dat wij zo weinig PGB’s gunnen of vergunnen. En van de PGB’s die wij dan vergunnen, worden maar een beperkt aantal PGB’s sociaal netwerk. Want natuurlijk PGB’s zijn een goed idee, natuurlijk weet u ook: ik ga niet zeggen: jongens, stuur meer PGB’s het land in, want dat is een kwestie van een professional. Maar u gaat een aantal moties en amendementen indienen misschien, misschien is het best aardig als u ook een motie meegeeft aan mij om te zeggen: beste AB, het is interessant, wij constateren dat er eigenlijk niet zo heel veel PGB’s worden vergund. Het lijkt ons, gezien de logische kwaliteit van PGB’s in relatie tot enzovoorts, best interessant en wenselijk om eens te onderzoeken hoe dat komt. Lijkt mij een prima vraag.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: De redeneerkant verbaast mij een beetje, want ik weet zeker dat mevrouw Nijhof, maar ook wij en ook veel anderen bij herhaling er op hebben gewezen dat PGB’s, dat er een ondergebruik is van PGB’s, sterker, ik heb wel eens gehoord dat VWS er zelfs onderzoek naar doet in deze regio hoe dat komt en als wij riepen van: dat wordt ontmoedigd, werd dat stelselmatig ontkend, maar het blijkt zo langzamerhand dat er gewoon een ontmoedigingsbeleid is gevoerd door de SOJ bij het verstrekken van PGB’s. Laten we elkaar geen mietje noemen.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Mag ik even hier nog op aansluiten? Als u geluisterd heeft naar mijn woordvoering, denk ik dat ik wel de verklaring heb. Want die verklaring komt ook uit de avond die wij gehad hebben met die 88 ouders, zeg maar, waar heel duidelijk uit bleek dat er vaak de zorgvraag, als die gesteld wordt van: wij willen graag een paar uur PGB zelf uitvoeren, dan heb ik het specifiek over dat PGB wat uitgevoerd wordt door de ouder of door het netwerk, dan wordt dat heel vaak geduid als opvoeding en als eigen kracht, dus, en ik denk zelfs dat het zo is, want daarom vielen al die puzzelstukjes ook bij elkaar, wat mij betreft, dat er ook in heel veel gevallen dus die zorgvraag niet eens serieus genomen wordt, niet onderzocht wordt en vervolgens ook niet tot een besluit komt. Ja, en dat is, nou ja goed, ik noem dat ook ontmoediging, omdat er op verkeerde gronden eigenlijk in het begin van het indicatieproces al gezegd wordt dat het eigen kracht is, dus dat het zich niet leent voor een maatwerkvoorziening. Want wat er hier aan de hand is in deze regio, is dat de zorgbehoefte van het kind gewoon niet goed onderzocht wordt en dat heeft die rechter in april, waar u net over sprak, precies ook gezegd. Ja, precies. De zorgbehoefte van het kind wordt niet onderzocht, die zelfde rechter heeft ook gezegd: het PGB mag nooit als inkomensvoorziening gebruikt worden, maar als er sprake is van jeugdhulp en er is een zorgbehoefte bij het kind, dan hoort jeugdhulp voor te gaan. Dat heeft die rechter gezegd.
De heer Van der Linden: Nou, en alleen al dat u een aantal feiten weergeeft en een aantal vooronderstellingen doet over: hé, zou het zo kunnen zijn dat, lijkt mij voldoende reden om dat toch eens te onderzoeken. Ja? En die suggestie doe ik nu, omdat wij inderdaad nu al een aantal jaren in dezelfde discussies belanden en daar niet uitkomen, lijkt het mij goed om dat te doen. Nou, dat geef ik mee.
De voorzitter: Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Misschien wel een aanvulling, het lijkt mij ook heel goed om dat te onderzoeken en daarbij zou ik dan ook wel een antwoord willen hebben op de vraag: waarom er, zeg maar, in april voor gekozen is, naar aanleiding van die uitspraak van die rechter om niet te zeggen van: nou, misschien moeten wij onze inkomenstoets afschaffen, maar juist te zeggen van: wij gaan onze inkomenstoets vastleggen  In de nadere regels? Want die beslissing van dat moment, ik kom er niet achter waarom dat toen gezegd is. Waarom dat toen besloten is en waarom niet aan de hand van die uitspraak van de rechtbank is gedacht van: nou, misschien moeten wij helemaal van de inkomenstoets af?
De heer Van der Linden: Nou, u doet nu alsof er een inkomenstoets was en dat wij er toen vanaf konden of niet. Hij is eigenlijk verzonnen of ontwikkeld naar aanleiding van die uitspraak vorig jaar april. Want daarvoor was er geen inkomenstoets.
De heer Boersma: Nou hebben wij het in de praktijk dus al wel toegepast. Dat is de uitspraak van de rechter, blijkbaar was er een moment in dat hele beoordelingsproces, dat er gekeken werd naar het gezinsinkomen. Dan noem ik dat even de inkomenstoets, maar dat is dan de formele vaststelling.
De heer Van der Linden: Oké, ik denk dat het nu te ver voert om alle arresten te gaan duiden, maar in een korte samenvatting: wij onderbouwden onze beslissingen onvoldoende. Dat, nou en dat is niet goed, want je moet beslissingen onderbouwen. Dit is een jonge wet, waarin jurisprudentie natuurlijk leidend is voor de manier waarop die moet functioneren, ja, u weet dat beter dan ik, dus daar ga je mee aan de slag. Dus dan is dit een innovatie en het bevalt u niet, deze innovatie, nou dat is een helder signaal, maar je moet wel iets doen met die jurisprudentie. Of met een uitspraak. Nou, helder.
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter, even over dat onderzoek, want ik wil u toch even nog iets anders meegeven. Wij hebben volgens mij, moet ik even bedenken hoor, ik denk in december 2017 hebben wij als raad, dat was nog niet deze raad, maar dat was de vorige, geconstateerd dat er geen besluiten, weet u nog? Dat er geen besluiten werden genomen. Geen beschikkingen werden afgegeven, waarop mensen geen bezwaar konden maken. Wij hebben toen gezegd: wij willen een meldpunt, weet u dat nog? Nou, vervolgens kwam er niets van dat meldpunt terecht, want ook de vraag, die nu weer voorligt, die u nu wilt onderzoeken, van mensen die moeite hebben om jeugdhulp te vragen, want dat was eigenlijk de kern van het hele verhaal, die had dus toen eigenlijk al voor moeten liggen. Snapt u wat ik bedoel? Want die zat toen al in onze vraag aan u om dat meldpunt in te richten.
De heer Van der Linden: Nou, ik heb die niet meer scherp, maar dat kunnen wij nazoeken.
De heer Kleinpaste: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Op het gevaar af dat ik een impertinente vragen ga stellen, maar ik probeer de discussie te volgen en het gaat voor mijn gevoel op het feitencomplex al mis, omdat we elkaar niet willen begrijpen of niet begrijpen en ik kom daar bij mevrouw Nijhof een beetje de vraag of haar kritiek op de wethouder dan ook gaat leiden tot een politiek oordeel over deze wethouder.
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Daar ga ik nu even niet op in, sorry hoor. Ja. Daar ben ik even niet op voorbereid. Nou ja.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, dank u wel voorzitter. Hoezeer ik ook, hè, begrijp dat dit gesprek gevoerd wordt, denk ik dat het verstandig is om terug te gaan naar de verordening en te hebben over: wat doen wij met die verordening? Wat doen wij met de inkomenstoets en hoe ziet dat proces eruit? Want ik denk dat dit gesprek, hoe zinnig ook, misschien niet in dit gremium op deze manier nu hoeft te worden gevoerd.
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Heuvel. U neemt mij de woorden uit de mond, ik wilde de wethouder eigenlijk vragen, hij maakte net een opmerking: ik kom er zo op, ik weet al wat de oplossing is, dus ik zou hem willen verzoeken om met de beantwoording van de vragen daarheen te gaan.
De heer Van der Linden: Het resultaat dat u beoogt is dat de inkomenstoets in Dordrecht niet wordt toegepast. Nou, dat is een resultaat wat wij kunnen organiseren. De heer Van Verk maakt daar een opmerking bij, u wil mij graag op pad sturen om het ook in de regio te bewerkstelligen. Nou kennen wij in dit land het principe dat elke gemeente zelfstandig is, dus ik weet niet hoe andere gemeentes hierop gaan reageren. Natuurlijk is het wel interessant in het AB om te horen dat Dordrecht een ander besluit neemt dan de rest van de gemeentes. Nou, dat is prima. Er zit één vraag om heen en daarna kom ik op het voorstel en de heer Boersma zei van: is dit nou niet een beleidsuitgangspunt wat je had willen vaststellen, voordat je zoiets zou gaan doen? Nou, en ik constateer langzamerhand wel dat wij heel vaak in deze raad discussies hebben of gesprekken hebben of uitwisselingen hebben over punten, waarvan wij zeggen: eigenlijk vinden wij dat wij als raad niet in positie worden gebracht of wel in positie worden gebracht, maar ja, dan is het toch het AB dat er over gaat, enzovoorts. Ja, dat vereist, dat heb ik al eerder gezegd, van een gesprek, een discussie over hoe u nou wil dat wij jeugdzorg organiseren in relatie tot de eigen rol, de gemeentelijke rol, gemeentelijke governance en die van de regio? Daar heb ik een andere memo overgestuurd, gaan wij dus denk ik op een ander moment even op door, want zowel op solidariteit als op toegang als op inkoop als op governance, dat zijn wezenlijke dingen, het is tijd om daarover te praten. En nu: hoe kunnen wij verder? Want het resultaat is helder, u wil geen inkomenstoets. Ja, ik denk dat dat een beetje de uitleg is die u geeft aan: kan je meteen of kan je niet meteen de nadere regels wijzigen? Daar zou je eens even moeten kijken, denk ik. In het uiterste geval zou je twee moties moeten indienen, pardon?
Mevrouw Stolk: Voorzitter, ja, misschien begrijp ik hem niet helemaal goed hoor, u zegt van: wij gaan hem wijzigen, wij gaan hem eruit halen. Hij zit er helemaal nog niet in, want wij hebben die verordening nog niet vastgesteld? Dus er valt toch niets te wijzigen?
De heer Van der Linden: Nou, er ligt een voorstel en dat heeft het college aan u aangeboden. U gaat dit voorstel niet aannemen, dus het moet gewijzigd worden. Toch? Ja, amenderen. En de vraag is hoe dat moet? Kijk, u kan zeggen wij kiezen ervoor om de hele verordening af te wijzen, dat kan, denk ik, maar ja, dan ligt er geen verordening. Wij kunnen ook, maar dan moeten we misschien even gewoon een goed adviesje vanuit de griffie op komen. U kan ook zeggen van: nou, wij doen een motie, wijzig deze verordening met het onderliggend stelsel, zodanig dat die past bij het resultaat ‘…’ in deze raad, kan, en ik denk ook dat het goed is om te kijken wat het snelste gaat. Want dat heeft een aantal van u ook gezegd, in de conceptverordening, die voor ligt, zit er heel veel punten waar u tevreden mee bent of waarvan u zegt: nou, fijn dat het geregeld is. Alleen dit stukje moet eruit. Nou.
De voorzitter: Als ik daar op mag reageren, want de griffie was voorbereid op die vraag. En ik heb net ook al even aangehaald. Op zich is de beste oplossing in dit geval de verordening teruggeven en zo spoedig mogelijk met een nieuw raadsvoorstel richting de raad komen en ik kan mij, maar misschien ga ik mijn boekje te buiten, ook zomaar voorstellen dat als in dat nieuwe raadsvoorstel die inkomenstoets verwijderd is, dat hij niet opnieuw besproken hoeft te worden in de commissie. En dat hij wellicht ook nog gewoon op tijd zou kunnen zijn voor de komende raad. Maar, nee, dat lukt niet?
De heer Van der Linden: Nou, ik neem aan dat er eerst een raadsbesluit nodig is, want kijk, ik kan niet zomaar zeggen: ‘…’ mee terug. Dat kan niet, hè? En u kan er nu ook geen uitspraak over doen, ik weet wel wat dat uw bedoeling is, maar volgens mij is er eerst een raadsuitspraak nodig om hem mee terug te nemen. Lijkt mij. Dus dan hebben wij een maand extra nodig. Ja, klaar.
De heer Boersma: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ja, dit is natuurlijk best een lastige discussie, maar kijk, wij gaan over de verordening en op zich met die verordening is niet zo heel veel mis, die willen wij gewoon allemaal vaststellen. Wij gaan in principe niet over de nadere regels, dat is een bevoegdheid van het college, alleen daar zit een onderdeel in, waarvan wij als raad eigenlijk, nou, volgens mij gaat de heer Van der Net ook nog wel mee, denk ik, hè, maar volgens mij allemaal zeggen van: dat ene puntje, 15 E willen wij er niet in hebben en dan zit er volgens mij in acht nog even een kleine verwijzing. Het kan natuurlijk ook zo zijn als wij een verordening vaststellen en het college zegt gewoon van: nou, die nadere regels, daar is inderdaad iets ingeslopen, wat u als raad niet wil, dat slopen wij eruit. Dan is volgens mij het probleem opgelost.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Nou, zoals ik vorige keer al gezegd heb: ik heb natuurlijk een aantal keren contact met het Nederlands Jeugdinstituut gehad, hierover en die hebben ook vragen aan het ministerie hierover gesteld en die kreeg ik dan weer terug en onder andere deze vraag heb ik natuurlijk gesteld: behoren de nadere regels, in dit geval, als het gaat om de PGB’s want daar is namelijk op dat specifieke punt, de PGB’s en alles wat ermee te maken heeft, dus ook de essentialia heet dat dan, dat zijn bevoegdheden van de raad, dus ook die nadere regel, dat is mij heel duidelijk ook, door het NJI verteld. Dus ik zou u toch willen vragen of dat wel klopt, wat er hier nu op dit moment gebeurt, want het is gewoon onze bevoegdheid.
De heer Van der Linden: In dat geval en dat moet ik even goed uitzoeken, sorry, in dat geval, ik zoek het eerst uit, maar in dat geval zou je met twee moties kunnen werken. Je zou eerst de motie kunnen inbrengen en aannemen: dit hoort thuis in de verordening, nadere regels worden, wat in de nadere regels omschreven staat, hoort thuis in de verordening en daarna de motie kunnen aannemen: beste college, pas deze verordening zo snel mogelijk aan. Maar goed, laten wij dit uitzoeken.
De heer Van Verk: Nou ja, voorzitter…
Mevrouw De Feo-Dudok: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw De Feo zat al wat langer…
Mevrouw De Feo-Dudok: Ja, eigenlijk zouden wij nog liever willen zien dat er middels een amendement in de verordening opgenomen wordt, dat er geen inkomenstoetsen toegepast worden.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Voorzitter, volgens mij moeten wij het maar doen, zoals het boekje het voorschrijft. Dat betekent dat wij in de raadsvergadering de, het voorliggende voorstel afstemmen, dus wegstemmen en dat wij daarbij de wethouder de opdracht geven met een aangepaste verordening te komen, een verordening die voldoet aan de wet- en regelgeving en dat we die dan in april moeten vaststellen. Ja, het is niet anders. Kijk, je kan, als je het besluit van de raad leest en dat staat eigenlijk, het voorgestelde besluit: u wordt gevraagd bijgaande verordening jeugdhulp Dordrecht vast te stellen, daar zou je aan toe kunnen voegen, waarbij de gemeenteraad vaststelt dat de uitvoering van de nadere beleidsregels inzake de toetsing van het inkomen bij ouders, zoals verwoord in artikel 15E van de nadere beleidsregels, wordt uitgezonderd. Daarmee zou je het misschien ook nog redden, maar ik weet niet of dat houdt bij een bestuursrechter. Dus ik zou het maar gewoon doen volgens de regels. Betekent overigens wel dat ik vind dat, vooruitlopend daarop, want daar zijn wij goed in in deze stad schijnbaar, dat er wel onmiddellijk gestopt moet worden met de inkomenstoets in deze stad.
De voorzitter: Gelet op het feit dat wij die immers nog niet hebben vastgesteld. Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter, nou ja, en ik denk zelfs dat wij ons ook moeten gaan buigen over de vraag over: wij willen dat in deze stad niet, over alle mensen die inmiddels al getoetst zijn en waarbij een afwijzing is gekomen, dus ik denk dat daar, ja, goed toch ook naar gekeken zal moeten gaan worden.
De voorzitter: Even kort, zeg maar, de procedure afgehandeld, voorstel van de heer Van Verk is gewoon op de agenda van de raad, het wegstemmen van deze vordering. Ik heb net even gecheckt of dat dat dan ook een hamerstuk is, maar dan in termen van het niet aannemen ervan, maar goed, dat komt ongetwijfeld in de juiste vorm op de agenda te staan en dat er dan voor de vergadering van 23 april een nieuw raadsvoorstel wordt ingediend, naar ons toekomt. Is daarmee dit agendapunt voldoende behandeld? Ja.
12. AGENDADEEL: Nieuwe behandelvoorstellen
12a Burgerinitiatief voor het realiseren van een mountainbike parcours in Dordrecht
De voorzitter: Dan kunnen wij over naar de, moet ik even in mijn agenda kijken, naar de nieuwe behandelvoorstellen. Om te starten met het burgerinitiatief voor het realiseren van een mountainbike parcours. Nou, u wordt voorgesteld om de initiatiefnemer uit te nodigen om zijn voorstel toe te lichten, zoals te doen gebruikelijk. Ik zie iedereen knikken.
12b Instemmen met plannen van het college aangaande Museum 1940-1945
De voorzitter: Instemmen met de plannen van het college aangaande Museum 1940-1945. U wordt voorgesteld, het voorstel als hamerstuk te agenderen. Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Voorzitter, wij willen dat graag agenderen voor de commissie, met eigenlijk twee politieke vragen: de eerste politieke vraag is of met het voorstel van het college voldoende recht wordt gedaan aan de motie, die hierover destijds is ingediend en de tweede of eigenlijk is het twee politieke vragen en een manier van vergaderen. Want wij willen graag van het museum horen of een toelichting op hun plan, en hoe zij tegen het voorstel aankijken en de tweede politieke vraag zou dan zijn: hoe het voorstel van het college zich verhoudt ten opzichte van de eigen verantwoordelijkheid van Museum 40-45?
Mevrouw Striebeck: Voorzitter?
De voorzitter: Niet allemaal tegelijk. Mevrouw Striebeck.
Mevrouw Striebeck: Wij willen het agenderen en dan met de vraag waarom het college ervoor gekozen heeft om mensen van buitenaf aan te trekken? De VSP is bang dat dit ten koste gaat van de vrijwilligers, die al jaren een bijdrage leveren en er dus veel kennis en ervaring verloren zou kunnen gaan.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Voorzitter, zouden wij twee dingen kunnen doen? Één, misschien is het aardig om dat museum te bezoeken, zodat wij weten waar we over praten. Hebben jullie al gedaan? Ik niet en twee, het lijkt mij aardig om de onderzoekers ook aan tafel te vragen om toe te lichten waarom zij komen tot het voorstel, zoals het voorligt. Zodat je de beide partijen kan horen.
De voorzitter: Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Ik wilde mij aansluiten bij mijnheer Boersma in dit geval, dus wij willen ook agenderen.
De voorzitter: Waarmee, waarmee dit voorstel is geagendeerd met de politieke vraag zoals ze benoemd zijn in het voorstel om niet alleen het museum, maar ook de onderzoekers toe te laten lichten, nou ja, hun standpunt toe te laten lichten, hun gezichtspunten toe te laten lichten. Ja, ik begrijp net van, dat betekent ook dat het verdeeld wordt over twee commissievergaderingen, omdat wij in eerste instantie zowel het museum als de onderzoekers uitnodigen en dan de behandeling in een daaropvolgende commissievergadering of daar waar het op de agenda past.
12c Vaststellen Investeringsplan Sociaal Domein
De voorzitter: Vervolgens vaststellen Investeringsplan Sociaal Domein. Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Ja, voorzitter, in het voorgestelde besluit lezen wij: het doorlopen proces zoals vastgesteld door het college vast te stellen. Wij zien in het voorstel echter alleen een aantal suggesties over wat de raad zou kunnen doen. Maar geen helder voorstel voor een proces. Wij zouden dit voorstel dan ook willen agenderen en het college willen verzoeken om daarvoor met een nader uitgewerkt procesvoorstel te komen. Al of niet in samenwerking met de werkgroep van de commissie, zoals deze eerder procesvoorstellen heeft gedaan.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ik kan de vraag van D66 ondersteunen en ik zou daarbij de suggestie willen doen dat de wethouder eens kijkt naar zijn volgende startnotitie over kwetsbare groepen, waar namelijk wel heel duidelijk een procesvoorstel is uitgelijnd. Misschien dat hij ervoor kan zorgen dat het ene voorstel net zo goed is als het andere voorstel?
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ik ondersteun de heer Tabak.
De voorzitter: Dan is hiermee, met die vraag, dit voorstel geagendeerd.
12d Vaststellen Startnotitie Visie Opvang
De voorzitter: Dan hebben wij het vaststellen van de Startnotitie Visie Opvang. Dezelfde vraag.
De heer Tabak: Ja, voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: In de uitgangspunten wordt alleen gesproken over de dak- en thuislozen. Onze motie sprak echter over de opvang van kwetsbare groepen. Omdat bij de gemeentebalans in de buurt ook andere kwetsbare groepen en/of opvang en behandelvoorzieningen zijn, die een rol spelen. Daarnaast wordt gesproken over een houdbare situatie voor de buurt rondom Kromhout/Kasperspad. Als wij een visie voor de stad willen, dan gaat het om de houdbaarheid in en om het even welke buurt het ook is. Wij hebben juist beoogd om tot een integrale visie voor de lange termijn te komen, voor de gehele stad en zouden deze startnotitie dan ook willen agenderen, wel agenderen met de vraag, eigenlijk vragen wij: kan de commissie eerst vaststellen, dat wij een verandering plaats willen laten vinden en de eerste is in uitgangspunten dat waar nu dak- en thuislozen staat, deze tekst wordt vervangen door kwetsbare groepen, in de maatschappelijke opvang en beschermd wonen inclusief beschermd thuis en waar in de eerste uitgangspunten in bullet één wordt gesproken over een houdbare situatie voor de buurten rondom Kromhout/Kasperspad, deze tekst wordt vervangen voor een houdbare situatie voor de buurt, waarin de opvang plaatsvindt.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Ja, voorzitter, ik denk, dat wij dit voorstel kunnen agenderen en dan kunnen wij het over, in principe, ik vind het procesvoorstel verder heel goed, misschien kunnen wij gewoon vragen of dat het voorstel aangepast kan worden aan de strekking van de motie, die hier eigenlijk aan ten grondslag ligt en dan hoeven we dit uiteindelijk niet te agenderen en kunnen wij straks over het echte werk gaan praten.
De heer Tabak: Dat is eigenlijk precies de vraag, ja.
De heer Van Verk: Ik begrijp niet helemaal wat er gebeurt.
De voorzitter: De heer Van Verk.
De heer Van Verk: Ik begrijp dat de notitie zitten te amenderen, verwijderen…
De voorzitter: In essentie komt het daar op neer .
De heer Van Verk: Volgens mij moet je dan heel simpel zijn en zeggen: deze notitie voldoet niet aan hetgeen wat wij gevraagd hebben, wethouder, kom met een nieuw verhaal. Klaar. Terugsturen.
De heer …: Dus terugsturen?
De heer Van Verk: Ja.
De voorzitter: Terugsturen met het verzoek om het hierop aan te passen, want volgens mij is het, om deze aanpassing te agenderen, volgens mij is dat de discussie, is eigenlijk, is niet zinvol.
De heer Van Verk: Volgens mij niet de aanpassing agenderen, nee, wethouder, wij hebben gevraagd in de motie voor een bepaald verhaal. Dit verhaal voldoet daar niet aan, dat betekent dus: terugsturen en …
De voorzitter: Wij sturen hem dus terug met het verzoek om deze wijziging aan te brengen en hem dan…
De heer Van Verk: Om het verhaal up-to-date te maken, overeenkomstig de motie. De wethouder heeft dus gewoon niet geleverd.
De heer …: Dan moeten wij dat doen.
De voorzitter: Kan de commissie daarmee instemmen? Ja?
12e Raadsinformatiebrief over Voortgang programma 'Doe ff Gezond' en toetreding derde fase programma 'Jongeren op Gezond Gewicht'
De voorzitter: Dan komen we bij de raadsinformatiebrief over voortgang programma 'Doe ff Gezond'. Ja, nou die vraag is inderdaad: wordt het ter kennisgeving aangenomen voor de gemeenteraad of, ik zie niemand reageren. Ter kennisgeving of niet, inderdaad?
12f Raadsinformatiebrief over Feitenrelaas verhuizing dagopvang Leger des Heils
De voorzitter: De raadsinformatiebrief Feitenrelaas verhuizing dagopvang Leger des Heils.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: In tegenstelling tot mijn gebruikelijke houding ten opzichte van raadsinformatiebrieven, die ik meestal niet wil bespreken, wil ik deze wel bespreken, waarbij de politieke vraag is of er correct gehandeld is in de richting van de raad voor wat betreft de actieve informatieplicht door het college.
De voorzitter: Mijnheer Tabak.
De heer Tabak: Wij ondersteunen dat ook, zeker ook en eigenlijk wil ik daar nog een politieke vraag aan toevoegen: hoe zorgvuldig is het openbaar bestuur hier omgegaan met de belangen van en het informeren van bewoners?
De voorzitter: Mijnheer Burakçin.
De heer Burakçin: Ja, voorzitter, eens met de beide beweringen. Wij hadden ook eigenlijk een soortgelijke politieke vraag: vinden wij dat het bestuur behoorlijk gehandeld heeft ten aanzien van communicatie met de buurt?
‘…’ (geluid valt weg)
12m Reactie van de verenigingen DFC , RCD en The Hawks over het rapport Herontwikkeling Sportpark Krommedijk
Mevrouw Stolk: Voorzitter?
De voorzitter: Mevrouw Stolk.
Mevrouw Stolk: In de stappen, die wij als gemeente willen zetten in de uitvoering van de sportparkenvisie, worden wij keer op keer geconfronteerd met klachten vanuit de amateurclubs over de gebrekkige communicatie vanuit de gemeente richting de sportclubs. Om nu niet te vervallen in zaken die wij vanavond al eerder hebben gehad, de Paraplu, zou ik deze brief graag willen agenderen, om te kijken hoe wij in de toekomst met de communicatie naar sportclubs omgaan en of wij dat voldoende vinden, met name wat er nu op de Krommedijk ook gebeurt, zou ik toch ook wel willen weten hoe die sportclubs op de Krommedijk mee worden genomen in de ontwikkeling.
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ik begrijp de strekking van de vraag van mevrouw Stolk. Het punt vind ik eigenlijk, dat je, als je goed luistert naar de stad, dat je moet constateren dat wij op vele terreinen vele malen horen van verenigingen, clubs en burgers dat dit college het begrip ‘Zuidpolderen’ uit zijn agenda heeft geschrapt en misschien is dat op zich als zodanig wel een apart bespreekpunt waard, maar ik weet niet hoe wij dat moeten aanvliegen.
De voorzitter: Mijnheer Kleinpaste.
De heer Kleinpaste: Ja, misschien eerst een toelichting op het begrip ‘Zuidpolderen’?
De heer Van Verk: ‘Zuidpolderen’ was een uitspraak op een Delftsblauw tegeltje, wat wij kregen in 2010, daar stond ‘Zuidpolderen, wij gaan luisteren naar de burger’, uitgereikt door onze collega’s van Beter Voor Dordt.
De heer Kleinpaste: Ah, dank u wel, want in 2010 zat ik hier nog niet. Maar bedankt voor de toelichting. 
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Voorzitter, ik, het is niet dat ik de signalen niet herken, alleen ik twijfel wel heel erg om dat dan aan deze raadsinformatiebrief op te hangen, ik denk dat wij daar iets anders voor moeten bedenken, dus in die zin zou ik zeggen: vind een andere manier om dit onderwerp te bespreken, dan deze brief.
De voorzitter: Volgens mij gaat de commissie over haar eigen agenda, dus kan zij dat onderwerp ook op de agenda zetten.
De heer Tabak: Voorzitter, wij sluiten ons daarbij aan en misschien moeten wij het gewoon een keer in de algemeenheid inderdaad laten bespreken, wat mijnheer Van Verk ook zegt en dat met elkaar agenderen.
Mevrouw Stolk: Ja, ik ben het op zich met de heer Van Verk eens, alleen ik wil niet weer vervallen in een soort van wat er nu bij de Paraplu gebeurt, dat wij dadelijk weer achter de feiten aan gaan lopen en op wat voor manier wij dat gaan agenderen, dat maakt mij niet zoveel uit, of dat wij dadelijk op een gegeven moment een keer gaan zeggen van: nou, er ligt een sportparkenvisie, waarvan wij al heel vaak hebben gezegd: dat is geen visie, want wat is nou die stip op de horizon en waar wil je naartoe met die sportclubs? Laten we dat dan een keer op de agenda zetten, wat de uitgangspunten zijn, want wij zijn nu bezig met de Paraplu, maar wij hebben natuurlijk nog veel meer clubs in Dordrecht, waar de nood hoog is en dan zou ik er toch voor pleiten om eens een keer met elkaar in gesprek te gaan van: wat wil je nou het college meegegeven en aan welke eisen of randvoorwaarden of kaders kunnen wij als raad meegeven om weer niet iedere keer achter de feiten aan te lopen? Want dat doet geen recht aan onze clubs in Dordrecht.
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Nou ja, voorzitter, u duidt nu wat nader wat u eigenlijk wil en je zou het ene kunnen doen en het andere hoeven wij niet na te laten, want wat mevrouw Stolk zegt: laat wij nou eens na vier jaar de sportparkenvisie evalueren? Wat is daarin de stand van zaken en hoe kijken we daar nu anno 2019 tegenaan en hoe verhoudt zich dat tot de andere problemen, die wij in die vier jaar zijn gaan signaleren? Maar dat is gewoon een evaluatie van de sportparkenvisie. En daarnaast kunnen wij de participatie, hebben wij twee vliegen in één klap.
De voorzitter: Mevrouw Van den Heuvel.
De heer …: Dan kunnen wij het cultuurbeleid ook nog doen?
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Voorzitter, dank u wel. Zal ik dan mijn motie van de begroting voor 70% weer uit de kast halen voor de volgende raadsvergadering? Want daar staat deze vraag in: nieuwe sportparkenvisie?
De voorzitter: Nou, dat is even de vraag wat de vervolgstap is, ik begrijp uit de reacties dat deze brief op dit moment niet wordt geagendeerd en volgens mij liggen er twee voorstellen, overigens hoeft u daar niet nu antwoord op te geven, want die kunnen op elk willekeurig moment vervolgens aan de commissie, ingediend worden bij de commissie, zou ik zeggen. Of voorstel voor worden gedaan, maar is dat enerzijds de evaluatie van de sportparkenvisie, de vraag hoe wij met de sportparken omgaan en ik heb ook een vraag gehoord, wellicht ten onrechte, maar die in bredere zin ging over hoe gaan wij om met clubs, burgers, participatie in het algemeen, waarbij mij net door de griffier werd ingefluisterd dat wij ook zouden kunnen overwegen om die laatste in de commissie Bestuur en Middelen aan de orde te stellen, ook gelet op de, als dat op korte termijn zou moeten gebeuren, ook gelet op de vrij drukke agenda, die wij hebben.
Mevrouw Stolk: Als ik een voorstel mag doen, bespreek ik hem liever gewoon hier. Volgens mij hoort het bij het onderwerp Sociaal, buiten het feit dat ik vind, vanuit de VSP dat wij dan geen recht doen aan de clubs, die nu op de Krommedijk zitten, want daar is toch het een en ander aan de hand en dat weet ik niet alleen naar aanleiding van deze brief, maar ik kom ook nog wel eens op sportparken.
De voorzitter: Mevrouw Stolk, misschien druk ik mij niet helemaal gelukkig uit, maar de evaluatie van de sportparkenvisie, die hoort in deze commissie thuis. Ik had het over het in algemene zin spreken over participatie, of dat wellicht, nou ja, dat zou eventueel in een andere, dus dat hebben wij net geconstateerd, wij hebben twee onderwerpen, maar goed, zonder inhoudelijk te ver in de discussie te belanden nu…
De heer Van Verk: Nee, ik wil ook niet…
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Gewoon procedureel zou je kunnen zeggen: Bestuur en Middelen die kunnen dat, die zouden dat kunnen doen, ware het niet dat wij daar de meeste last van hebben, want wij worden geconfronteerd met die verenigingen en verschillende zaken. En Fysiek heeft er ook veel last van, maar dan weer in een andere vorm. Dus, misschien moeten wij eens nadenken, laten wij het zo afspreken dat de griffie eens nadenkt over een werkvorm, waarin we dat kunnen gieten, waarin alle drie de commissies zich daar eens over buigen.
De voorzitter: Nou, dan denk ik dat we bij deze dat verzoek bij de griffie neerleggen. Ik heb vandaag eerder iets gehoord over je weet wat het probleem is: los het op. Wellicht dat deze wat sneller gaat.
13. AGENDADEEL: Voorstel agenda's maart-april 2019
De voorzitter: Komen wij bij de agenda’s voor de komende periode en daar was al een voorschot genomen op de mogelijke agendering van een aantal zaken vandaag en volgens mij is alles waar een voorschot op genomen is ook daadwerkelijk geagendeerd. Dat betekent dat wij op 19 maart, nou ja, het voorstel is om dan het burgerinitiatief Mountainbike Parcours op de agenda te zetten. De vrijwillige inzet, dus het nog te bespreken raadsvoorstel over het vrijwilligersbeleid, wat wij nog moeten ontvangen, maar waarvan wij in de planning al hebben gezegd dat het in deze commissie besproken moest worden om de planning daarvoor te halen. Startnotitie visie opvang kwetsbare groepen, die zal dan niet op de, althans, wellicht staat de nieuwe versie dan op de agenda, maar dan zal hij bij de behandelvoorstellen staan, dus niet als bespreekstuk op de agenda staan.
De heer Van Verk: Voorzitter, dat voorstel gaan zij niet halen, even heel praktisch. Het is vandaag de 12e, volgende week de 19e, dan zou de wethouder voor vrijdag vijf uur  een nieuwe notitie moeten hebben. Gaat hij niet redden. Laten wij ook een beetje realistisch zijn, wat dat betreft.
De voorzitter: Nou, volgens mij gaat het om de aanpassing van twee zinsneden, maar laat wij dat vooral overlaten aan de wethouder. Oh, dan, ik hoor net, hij staat er nog niet bij, maar de 19e wordt dus vooral de Schenkeldijk, dus het is al een vrij volle agenda. En dan hebben wij nog het raadsvoorstel Instemmen continuering deelname start Hartslag Nu, dus dan is even de vraag of met de Schenkeldijk, dit een haalbare agenda is? Ik hoor heel zachtjes: nee. Mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: In dat geval zou ik toch willen opteren om die kwetsbare groepen in ieder geval iets meer, iets verder naar achter te agenderen.
De voorzitter: Ja, die zal sowieso niet als bespreekstuk geagendeerd worden en het is aan de wethouder inderdaad wanneer die hier bij de behandelvoorstellen terechtkomt. Dus die zal in ieder geval niet als bespreekstuk op de agenda staan. Houden wij nog wel toelichting Burgerinitiatief over, om dat al of niet toe te voegen aan de agenda. De vrijwillige inzet en de deelname Hartslag Nu, waar vragen over zijn gesteld.
De heer Boersma: Voorzitter?
Mevrouw Nijhof: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Boersma.
De heer Boersma: Ja, het kan zijn dat wij die AED’s nodig hebben na ons debat over de Schenkeldijk, maar anders dan zou ik voorstellen om dat dan gewoon één vergadering op te schuiven. Volgens mij heeft het geen haast, toch? Dat voorstel?
De voorzitter: Nou ja, ik kan mij voorstellen dat wij, mijn vraag aan de griffie zou dan zijn om even te checken of dat besluit, want volgens mij is het besluit tot continuering van deelname aan het programma, dat wel even getoetst wordt of dat besluit aan een deadline gebonden is, in enige vorm? Voordat wij dat en als dat inderdaad verschoven kan worden, dat wij dat naar achteren verschuiven. Mevrouw Nijhof.
Mevrouw Nijhof: Voorzitter, in de laatste raadsinformatiebrief over cliëntenondersteuning stond dat er aan het eind van dit kwartaal een uitwerking van zou komen, dat wij die dan zouden, op papier zouden ontvangen en zouden bespreken. Dus ik zou heel graag willen dat, nou ja, goed, de griffie nagaat hoe dat precies zit, want volgens mij en dat gebeurt eigenlijk al een aantal jaren, dat de cliëntenondersteuning er iedere keer ergens af valt. Dus ik zou de griffier er opmerkzaam op willen maken om te kijken of dit punt niet op de agenda moet?
De voorzitter: Wordt genoteerd, die zal dan eventueel volgende week of op een later moment terugkomen bij de agendering. Dat is 19 maart, dan hebben wij 9 april. Volgens mij hebben we net, even met voorbehoud of er ‘…’ of dat kan qua eventuele deadlines, maar deelname stand Hartslag Nu doorgeschoven. Dan zou die doorschuiven naar 9 april, denk ik, er staat verder ook op de agenda de mantelzorgers, het investeringsplan Sociaal Domein en een raadsvoorstel over intensivering zorg voor ouderen en eenzaamheid en dan is even de vraag of met in combinatie met wat wij net doorgeschoven hebben, dat voor de commissie akkoord is voor nu als agenda. Dus dan hebben wij vier raadsvoorstellen op de agenda staan en dan hebben wij 16 april, kaderstellende notitie Wmo meerjarenbeleidsplan, het burgerinitiatief voor de bespreking van het burgerinitiatief van het mountainbike parcours en Museum 40-45. Dat zijn op dit moment, nou ja, een burgerinitiatief, een kaderstellende notitie en een raadvoorstel. Is dat voor nu …?
De heer Van Verk: Voorzitter?
De voorzitter: Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Wij hebben net eigenlijk de raadsinformatiebrief met betrekking tot feitenrelaas hebben wij geagendeerd en die zou ik wel voor 23 april besproken willen hebben, want je weet nooit wat er uit zo’n bespreking komt en dat moet je dus niet te lang laten liggen.
De voorzitter: En aan welke zou u die toe willen voegen? Aan de agenda van 9 april of 16 april? Beiden zijn nog voor 23 april. Kan hij bij de agenda van 16 april?
De heer Van Verk: Ik geloof dat 16 april de meeste kans maakt om te bespreken.
De heer Boersma: Voorzitter, u had volgens mij ook gezegd dat dat verhaal van Museum 40 - 45, dat wij eerst daar insprekers op hebben, dus dan nog niet inhoudelijk behandelen, dus als we dat een beetje strak plannen, dan…
De voorzitter: Klopt. Ja, de ervaring is dat insprekers ook wel zo zijn tijd kan, mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Ja, en als je de onderzoekers vraagt om het een en ander toe te lichten, dat doen zij niet in vijf minuten. Maar ik zou mij kunnen voorstellen, dat het raadsvoorstel, daar zitten geen financiële consequenties, ja, er zitten wel financiële consequenties aan, voor de kadernota, maar die zou misschien naar mei kunnen, daar vloeit misschien geen bloed uit. Ik weet het niet.
De voorzitter: Ik heb overigens net begrepen dat het ook maar de vraag is of het burgerinitiatief Mountainbike Parcours op dat moment al zover is, dat het besproken kan worden, dus die valt mogelijk van de agenda. Dus in dat geval zou het feitenrelaas nog makkelijker op die avond er tussen passen.
De heer Van Verk: Ik constateer wel, voorzitter, dat wij langzaam een opstuwing van raadsvoorstellen krijgen, want als ik het lijstje daaronder zie, daar zit ook nog wel het een en ander aan te komen. Wij mogen ons, wat dat betreft, verheugen in de belangstelling van het college, dat wij veel raadsvoorstellen krijgen, maar laten wij misschien in mei ergens al een reservedatum gaan prikken om te zorgen dat de agenda op tijd is afgewikkeld, voor de kadernota.
De voorzitter: Kan de commissie instemmen met dat voorstel? Want ik zie inderdaad op, nou ja, ik heb even de data hierbij staan van wanneer zaken geagendeerd zijn, maar er staan dingen op, die wij in april gaan behandelen, die wij in januari al geagendeerd hebben en dat hebben wij de afgelopen paar keer ook een aantal keer gehad en daarmee houden wij dus ook de uitvoering op, dus, mevrouw Van den Heuvel.
Mevrouw Van den Heuvel-Van der Ham: Nog één opmerking, sluit ook wel een beetje aan bij wat de heer Van Verk zegt: er staat hier een lijstje met zaken, die wij in kwartaal één zouden krijgen, kwartaal één is bijna voorbij. Misschien, ja, ik weet niet hoe dat in zijn werk gaat, maar dat wij toch wel even aan het college gaan vragen of dat die dan ook nog komen, want zelfs dan met één extra avond red je het waarschijnlijk niet. Daarbij wil ik wel de kanttekening plaatsen dat ik dat niet heel fijn vind, dat wij dan weer een extra avond hieraan moeten besteden, maar goed.
De voorzitter: Dus samenvattend, is voorstel om te kijken naar een reservedatum om ervoor te zorgen dat wij de zaken op tijd afgehandeld kunnen hebben en de vraag aan het college om met een actuelere planning te komen over wanneer deze raadsvoorstellen te verwachten zijn, zodat wij daar in onze planning rekening mee kunnen houden. Ja, het voorstel is van dat een datumvoorstel, een reservedatum, dat daar volgende week een voorstel voor komt.
14. Rondvraag
De voorzitter: Zijn wij aangekomen bij de rondvraag. Is er nog een vraag? Mijnheer Van Verk.
De heer Van Verk: Eén klein technisch dingetje, ik zie bij burgerinitiatieven, zie ik voortdurend dat het BSN-nummer genoteerd wordt. Dat is overeenkomstig de AVG verboden. Dus willen jullie daar op letten? Dat dat er afgaat.
De voorzitter: Ja. Nog andere vragen? Ik heb zelf net even een vraag gesteld, doe ik nu ook even formeel, de vraag gesteld voor het volgende burgerinitiatief, gelet op de discussie die we net hadden, om ons heel even kort het proces te schetsen van hoe dat nu gaat bij burgerinitiatieven en waar wij nu precies wanneer, waar over besluiten. Zodat wellicht de verwarring, die wij daarstraks hadden, een volgende keer wordt voorkomen, waar mogelijk.
15. Sluiting
De voorzitter: Dan sluit ik bij deze de vergadering.
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