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De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Na enige discussie wordt besloten om eerst het onderdeel serviceorganisatie te bespreken en daarna het beleidsplan, mits daar nog voldoende tijd voor beschikbaar is.
De heer Van Verk merkt op dat het lijkt op een salamitactiek die langzaam toeleidt naar een organisatie waarvan hij vindt dat je daar niet heen moet willen. Hier wordt voorgesteld om de serviceorganisatie, hetgeen hij op zich een goede ontwikkeling vindt, onder te brengen bij de Dienst gezondheid en jeugd. Dat vindt hij een veronderstelling die hem te ver gaat; die organisatie moet een onafhankelijke positie hebben waardoor ze ook op een onafhankelijke en duidelijk gemarkeerde wijze kunnen rapporteren en hun werk kunnen doen. Buiten dat is het een rare U-bocht: eerst is een jaar of twee jaar geleden de huidige jeugdgezondheidszorg weggehaald en ondergebracht bij Careyn en nu wordt voorgesteld om er weer allerlei jeugdzorgactiviteiten onder te brengen. In de discussie op de woensdagavond is vastgesteld dat de positie van de raden helder en duidelijk gemarkeerd moet worden, ook in de gemeenschappelijke regeling met betrekking tot de jeugdzorg en dat mist hij in dit verhaal. Je brengt het onder in de gemeenschappelijke regeling van de Dienst gezondheid en jeugd; dat is al een gemeenschappelijke regeling en daar heb je als raad al geen positie. In het verleden is aangetoond hoe dat pijnlijk mis kan gaan. Hij vindt de taken die worden ondergebracht bij het servicebureau op zich duidelijk en een goede zaak. Hij vraagt wel in hoeverre zo'n organisatie nu verantwoordelijk wordt voor de budgettoedeling en in hoeverre de gemeente en de raad / gemeenteraden daar verantwoordelijk voor zijn. In het raadsvoorstel staat dat de gemeenten in Zuid-Holland Zuid uniforme afspraken moeten maken over de uitvoering, waarbij ze de toeleiding generalistische ambulante ondersteuning en een deel van de specialistische ondersteuning behoudt. De colleges worden dus verantwoordelijk voor dat gedeelte van het werk, maar ze maken wel uniforme afspraken in Zuid-Holland Zuid. Hij vraagt om uitleg, want bevoegdheden voor specialistische jeugdhulpverlening worden volgens het voorstel belegd in de Dienst Gezondheid en Jeugd. Voor wat betreft de specialistische jeugdhulpverlening is volgens hem gezegd dat die apart blijft; die organisaties bestaan al, de jeugdreclassering, de jeugdgezondheidszorg. Als bedoeld wordt dat daar diensten van kunnen worden afgenomen, dan moet dat misschien wat helderder beschreven worden, maar het wordt volgens hem geen onderdeel van het servicebureau. Voor wat betreft het meldpunt AMK, dat moet samengaan met huiselijk geweld; zijn fractie zou er voor willen pleiten om te kijken of je niet alle meldpunten en crisisdiensten efficiënter samen kunt voegen en op één plaats positioneren, waardoor je meer capaciteit en meer disciplines binnen één crisisdienst krijgt en het meldpunt ook een meer algemeen karakter krijgt. 
Mevrouw Koene vraagt bij interruptie of de heer Van Verk al een idee heeft op welke plek dat dan zou moeten gebeuren. 
Mevrouw Nijhof merkt op bij interruptie dat in het stuk staat dat er gestreefd wordt naar één vorm van crisiszorg en stelt de heer Van Verk voor om het nog eens na te lezen. 
De heer Van Verk merkt op dat hij echt al die nota's niet gaat zitten lezen; dat zijn 300 of 400 bladzijden. Een voorstel moet helder en duidelijk zijn; daar moet hij uit kunnen afleiden wat er gebeurt en er staat dus niet in het voorstel dat die crisisdiensten bij elkaar zouden moeten worden gevoegd. Hij blijft er bij dat die crisisdiensten en hulpdiensten op één plek georganiseerd moeten worden. Dat moet je eigenlijk onderbrengen bij de ondersteuningsorganisatie of het daar aan verbinden, het servicebureau voor jeugdhulpverlening, omdat in zijn visie tussen nu en een jaar of vier, vijf de verschillende vormen van hulpverlening steeds meer in elkaar gaan vloeien. Nu wordt nog gesproken over jeugdhulpteams, maar dat worden later gewoon maatschappelijke zorgteams voor de buurten. Als de WMO/AWBZ operatie doorgaat, dan krijg je in feite naast de transitie de transformatie en die zou moeten leiden tot een algemeen buurtmaatschappelijk werk met daar overheen een serviceorganisatie voor het geheel.

Mevrouw Nijhof merkt op dat zij het zo niet heeft gelezen; ze begrijpt niet waar de heer Van Verk het over heeft. Het is volgens haar ook niet de bedoeling dat de stukken niet worden gelezen en hier vervolgens over worden gedaan.
De heer Van Verk neemt daar kennis van.

Mevrouw Koene vraagt de heer Van Verk of hij vindt dat als die samenvoeging plaatsvindt, dat onder de serviceorganisatie moet vallen. Dat zou tegenstrijdig zijn met wat de heer Van Verk eerder aangaf.

De heer Van Verk houdt wat dat betreft elke optie open; als het op een betere manier geregeld kan worden is dat ook goed. Zo'n organisatie moet er wel zijn en die moet vooral een breed en algemeen karakter hebben, zodat die breed inzetbaar is.
Mevrouw Koene vraagt of de heer Van Verk dan een andere mening heeft dan zij. Als ze naar de serviceorganisatie kijkt en naar wat daar in onder wordt gebracht, dan is dat in feite straks een vrij technische organisatie waarvan je juist blij moet zijn dat er zo min mogelijk uitvoeringstaken in komen. Dan houd je het voor de serviceorganisatie duidelijk, maar dat zorgt er ook voor dat dan de uitvoerende taken beter kunnen functioneren. 

De heer Van Verk is het met haar eens.

De heer Seme merkt op dat de heer Van Verk zich uitsprak tegen onderbrengen bij de Dienst gezondheid en jeugd en vraagt of hij een ander voorstel heeft.

De heer Van Verk antwoordt dat hij het nergens onder wil laten vallen; die serviceorganisatie moet een onafhankelijke positie krijgen, waarvoor wellicht een aparte gemeenschappelijke regeling wordt opgericht en waarbij de raden nadrukkelijk positie krijgen. Dat is namelijk de toezegging die is gedaan door de heer Van der Vlies. Die zei destijds dat hij nog niet precies wist hoe dat vorm te geven; daar zou over nagedacht worden met een aantal mensen. Via wethouder Wagemakers wil hij de heer Van der Vlies aan die toezegging houden, want dat was voor de PvdA de doorslaggevende reden om op dat moment toch in te stemmen met het voorstel. 
Mevrouw Kruger merkt op dat ze ook even van haar stuk was door de opmerking van de heer Van Verk dat hij de stukken niet las; ze vindt dat er wel wat respect moet zijn voor het werk van de ambtelijke organisatie. Ze vraagt of de heer Van Verk bedoelt te zeggen dat de serviceorganisatie een organisatie moet zijn die voor alle 17 gemeenten alles regelt, maar onafhankelijk, dus niet ondergebracht wordt bij de bestaande gemeenschappelijke regeling. 

De heer Van Verk bevestigt dit.

Mevrouw Catsburg merkt op dat in het voorstel staat dat de serviceorganisatie als apart cluster wordt gepositioneerd binnen de gemeenschappelijke regeling Dienst gezondheid en jeugd Zuid-Holland Zuid. Het lijkt haar persoonlijk heel handig dat er al zo'n gemeenschappelijke regeling bestaat, waar je zonder meer bij aan kan sluiten. Haars inziens is het ook logisch dat het in een apart cluster gaat, omdat het ook een hele aparte bedrijfsvoering en takenpakket en doelgroep zal hebben. Dat aparte cluster stelt de heer Van Verk ook niet gerust, begrijpt ze uit de woorden van de PvdA.
De heer Van Verk beaamt dat.

Mevrouw Bonnema merkt op dat het haar relevant lijkt om het sturingskader op te stellen voor zover dat nodig is voor het sturen door de raad op kwaliteit en prestatie; als dat geborgd is, is het wat haar fractie betreft akkoord.

Mevrouw Catsburg merkt op dat ze het als volgt heeft gelezen. De serviceorganisatie is gewoon bedoeld voor de zorginkoop, de kwaliteitsmonitoring, het aanleveren van gegevens voor die verantwoording middels de wethouder aan de raad. Er zit een splitsing in de taken van de serviceorganisatie, namelijk een stuk waar die vrij veel positionering bij heeft omdat daar ook een stuk besluitvorming in zit voor wat betreft de residentiële hulp gezinsvervanging crisisdienst AMHK en JWJR en er zit een stuk in waar de gemeente eigenlijk de lead blijft houden, omdat de gemeente verantwoordelijk is voor de organisatie van de uitvoering. Bij het woord delegeren moest ze ook even slikken, want de zware zorg wordt wel degelijk gedelegeerd en enige invloed zal daar dus via de wethouder die in het bestuur van de gemeenschappelijke regeling zit, lopen. Daar moet je dus goede afspraken over maken. Zelf denkt ze daarvoor aan een soort CTOO constructie, al is daar natuurlijk geen formele grond voor in de wet. Maar je zou een soort commissie met vaste deelnemers kunnen bedenken die echt alle sturingsinformatie in mag zien en alle monitoringgegevens in mag zien en zo een soort commissarissen zijn van dat stuk van de serviceorganisatie. Ze vindt het heel positief dat het jeugdteam daar bij is gekomen, want het zat eerst bij de Drechtsteden. In die zin is het een positieve ontwikkeling in haar optiek, want daar krijgt de raad juist meer over te zeggen. Daar gaat het meeste plaatsvinden, want daar zullen de meeste jongeren in terecht komen. Ook daarin zal natuurlijk de wijze waarop goed vastgesteld moeten worden, want de raad gaat ook niet bij het jeugdteam om de tafel zitten om de casussen te bespreken. Daar zal dus ook een vorm voor gevonden moeten worden. Zoals het stuk er nu ligt kan ze, ondanks alle vragen die nog niet beantwoord kunnen worden, goed leven met het voorstel.
Mevrouw Nijhof sluit zich aan bij mevrouw Catsburg; ook haar fractie kan goed leven met het voorstel. 

De heer Seme idem.

De heer Van Verk merkt op dat dit een goed debat is. Mevrouw Catsburg zei dat je een soort commissie, een soort Raad van Commissarissen zou kunnen maken, maar geen formele. Maar als het geen formele commissie wordt, heb je ook geen positie. Het gaat hier om een gemeenschappelijke regeling; die is gebaseerd op een wet en die wet kent bepaalde uitvoeringsmogelijkheden. De Drechtraad is al een uitvoeringsconstruct waarvan de minister zegt: je moet wel binnen de kaders blijven. Met andere woorden, daar zit je al langs de randjes van de kaders door de raad in positie te brengen ten opzichte van het bestuur. Wat mevrouw Catsburg doet, is veronderstellen dat het allemaal wel vanzelf goed zal komen. Hij meent dat mevrouw Catsburg de positie van de serviceorganisatie onderschat; die gaat namelijk over de verdeling van de middelen. Dat is volgens hem een uitermate belangrijk onderdeel.

Mevrouw Catsburg merkt op dat die over het proces gaat. De indicaties worden afgegeven door de professional, de beschikking wordt vervolgens gegeven door de serviceorganisatie die het proces controleert, of het goed is gegaan; niet inhoudelijk.

De heer Van Verk merkt op dat er bij herhaling is geschreven dat de serviceorganisatie over de verdeling van het geld gaat; over de wijze waarop ze dat gaan doen wordt later gesproken, maar zij gaan wel over de verdeling van de budgetten. Dat betekent dat je als gemeenschappelijke regeling de besluitvorming gaat leggen bij een paar wethouders, zonder verdere controle. In de krant wordt dat regelmatig de Bermudadriehoek van de democratie genoemd, want daar verdwijnt elke vorm van besluitvorming en democratische controle in en niemand weet meer wat er gebeurt. Eer je er iets van kunt zeggen ben je te laat. Dat is in de afgelopen vier jaar ervaren met de GGD.

Mevrouw Kruger merkt op bij interruptie dat ze de verhandeling van de heer Van Verk toch even wil onderbreken. Zoals het wordt voorgesteld in het stuk is ze het met de heer Van Verk eens dat onderstreept moet worden dat het een onafhankelijke organisatie is, maar zoals mevrouw Catsburg opmerkte gaat het over het proces en niet letterlijk over het geld. Het gaat over het opstellen van een verdeelsleutel, het gaat over het monitoren van bijvoorbeeld de huisartsen die verwijzingen doen naar de jeugdteams, of zij niet al te veel van het budget opsouperen. Dat staat allemaal in het stuk. Het is puur een proces, het is puur controlerend. Naar haar idee wordt gevraagd om in te stemmen met het opzetten van de serviceorganisatie die dat soort zaken gaat opstellen. 
Mevrouw Koene vraagt bij interruptie hoe mevrouw Kruger dan de positie en de rol van de raad ziet. Wat heb je als raad nu nog te vertellen op het moment dat de bevoegdheden puur liggen bij een algemeen bestuur?

Mevrouw Kruger antwoordt dat de positie van de raad dan miniem wordt. Zoals het er nu uitziet denkt ze dat er momenten, evaluaties zijn waar de raad de kaders van te voren heeft aangegeven en kan bijsturen. Alleen met die afspraken zou haar fractie kunnen instemmen met zo'n serviceorganisatie; niet als alles vast komt te liggen en de raad totaal geen invloed meer zou kunnen uitoefenen.

De voorzitter vraagt of de heer Van Verk de enige is die kritiek uit op het voorstel.

Mevrouw Koene merkt op dat zij al twee keer heeft aangegeven dat ze zich wel kan verplaatsen in de gedachtegang van de heer Van Verk. Ook haar fractie heeft ernstige twijfel bij de rol van de raad en over het positioneren van wat dan ook binnen de dienst gezondheid en jeugd. Op het moment dat je die serviceorganisatie daar onderbrengt, bestaat het risico op de Bermudadriehoek, zoals de heer Van Verk het uitdrukte. Ze vraagt zich af of het niet mogelijk is om die serviceorganisatie op een andere manier te construeren dan binnen die regeling van de dienst gezondheid en jeugd.
De heer Seme citeert uit het stuk, waaruit blijkt dat de rol van de raad volgens hem niet wordt losgelaten.

Mevrouw Vliegenthart sluit zich met betrekking tot de rol van de raad aan bij de heer Van Verk; haar fractie heeft dezelfde vragen aan de wethouder.

Mevrouw Bonnema merkt op dat haar fractie graag een aparte organisatie ziet die voldoende in de hand gehouden kan worden door de raad, zodat er voldoende sturingsmogelijkheden zijn en de raad op de juiste manier de kaders mee kan geven. 

Als het budget niet op koers is, moet de raad in kunnen grijpen. Als aan die voorwaarden voldaan is, dan is een aparte stuur- en inkooporganisatie mogelijk. Dat is het eerste uitgangspunt en vervolgens wil ze graag nog ingaan op allerlei punten.

De heer Van Verk merkt op dat de heer Seme, vrij vertaald, aangeeft dat de verdeling van de middelen een belangrijke taak is van deze onafhankelijke organisatie. Hij vraagt, als dat geld nu een van de kerntaken van deze organisatie is, of dat niet voldoende reden is voor de heer Seme om te zeggen: en daar moeten wij dus wel als raad in positie zijn om daar op te sturen. Dat kan allerlei motivaties hebben; zo zal mevrouw Koene waarschijnlijk willen dat het strikt binnen het budget blijft en de PvdA zal zeggen te vinden dat de zorgvraag leidend moet zijn. Maar de raad moet wel in positie zijn en als je dat weggeeft aan het bestuur, betekent het dat je één of twee keer per jaar iets over de middelen mag zeggen. Dat is dan bij de begroting en bij de afrekening. Keer op keer zie je bij de gemeenschappelijke regelingen dat er te laat en te weinig iets gebeurt. Hij wil dat voor blijven; de gemeente is verantwoordelijk voor de jeugdzorg. De raad wordt aangesproken door ouders en door mensen die de zorg nodig hebben als het niet gebeurt en dan wil hij wel aan de knoppen zitten. 
De heer Seme merkt op dat het in de stukken duidelijk wordt gemaakt, wat hem betreft. Hij vraagt de heer Van Verk of die vindt dat in het voorstel nogmaals benadrukt moet worden wat de heer Van Verk zojuist opmerkte. 

De heer Van Verk antwoordt bevestigend. Het staat naar zijn idee niet goed in het voorstel en dan je ja tegen iets wat je niet wilde.

Mevrouw Kruger merkt op bij interruptie dat de raad op grote lijnen bestuurt; je kunt niet bij wijze van spreken elke maand een verantwoording vragen om dan te kunnen bijsturen. Er worden afspraken gemaakt over de budgetten, de serviceorganisatie legt verantwoording af aan de raden. Ze vraagt hoeveel momenten de heer Van Verk wil inbouwen om te controleren of bij te sturen.
De heer Van Verk brengt in herinnering dat vanavond de zienswijze is goedgekeurd voor de begroting van de gemeenschappelijke regeling Drechtsteden; die begroting is twee weken geleden al vastgesteld door Drechtsteden zelf. Dat is mosterd na de maaltijd en dat is vrijwel altijd de praktijk bij gemeenschappelijke regelingen. De raad is onvoldoende in positie en dat is zijn bezwaar tegen een gemeenschappelijke regeling waar je als raad niet aan tafel zit, niet de kaders kan stellen en geen volksvertegenwoordigende rol kan uitoefenen. Er start een traject met een geheel nieuwe taak voor de gemeenten; dat is een goede zaak, maar hij is dan niet tevreden met een bespreking van een begroting waarop je een zienswijze mag indienen. Wat met de zienswijze gebeurt, weet je vervolgens niet. Hij zou liefst in aansluiting op de P&C cyclus meerdere keren per jaar gerapporteerd willen krijgen wat de stand van zaken is. 
Mevrouw Kruger is het met dat laatste zeker eens, zeker nu met een hele nieuwe organisatie. Daarom is het belangrijk om hier voldoende tijd voor uit te trekken en niet te bezwijken onder de tijdsdruk. De ambtelijke organisatie is bezig om goede stukken op te stellen waar de raad opmerkingen op kan maken. De heer Van Verk wil als ze het goed begrijpt, wel een gemeenschappelijke regeling, maar een andere als die er nu is. Maar dan is het wederom een gemeenschappelijke regeling.

De heer Van Verk antwoordt dat je van de gemeenschappelijke regeling Drechtsteden kunt vinden wat je wilt, maar daar wordt het bestuur gecontroleerd door leden van de raad en dat is uniek voor een gemeenschappelijke regeling. Zo'n dergelijke constructie zou het moeten zijn; niet met 17 gemeenten, dus daar moet je over nadenken. Dan kun je net als in de Drechtraad een controle uitoefenen, wat niet lukt met zienswijzen.

Mevrouw Kruger merkt op dat de heer Van Verk dus wil kijken naar een vorm van een gemeenschappelijke regeling.

De heer Van Verk antwoordt dat hij uitvoering wenst van de toezegging die is gedaan door de opdrachtportefeuillehouder, die heel nadrukkelijk heeft toegezegd dat hij een gemeenschappelijke regeling wil inrichten waarin de raden positie hebben en dat hij de raadsleden daarbij wil betrekken. Dat moet eerst goed en duidelijk geregeld zijn. Voor wat betreft de positionering blijft hij er voorstander van om het niet onder te brengen bij de GGD of de dienst Gezondheid en jeugd, maar daar een onafhankelijke positie van te maken. Zoals mevrouw Catsburg aangaf, onderbrengen als een apart cluster, biedt voor hem onvoldoende zekerheid op de langere termijn, als de strakke controle van de overheid op de uitvoering verdwijnt. Dat is nog buiten het feit dat de dienst gezondheid en jeugd al een gemeenschappelijke regeling is; dan zou je die moeten omvormen. Hij hoort wel of dat mogelijk is.
Mevrouw Nijhof vraagt of de portefeuillehouder of de programmamanager zou kunnen reageren met een toelichting op hoe het destijds is verwoord.
Wethouder Wagemakers geeft uitleg. Er is een gemeenschappelijke regeling op Zuid-Holland Zuid niveau: Publieke gezondheid en jeugd. Daarin zit de Dienst Gezondheid en Jeugd. Er is de intentie om de serviceorganisatie apart in deze gemeenschappelijke regeling te hangen, dus niet in de Dienst Gezondheid en Jeugd. Dat zijn dus twee onderdelen die in de gemeenschappelijke regeling zitten. De serviceorganisatie is dus geen onderdeel van de Dienst Gezondheid en Jeugd. Ze zitten samen in de gemeenschappelijke regeling Publieke gezondheid en jeugd. Dat is een gemeenschappelijke regeling waarin 17 gemeenten zitten, met een vertegenwoordiging van een AB, 17 wethouders en een dagelijks bestuur.

De heer Van Verk merkt op dat in het voorstel bij het eerste beslispunt staat: intentie uitspreken om toestemming te geven aan het college voor het belasten van de gemeenschappelijke regeling Dienst Gezondheid en Jeugd Zuid-Holland Zuid, met nadruk op het woord dienst. Dan wordt hij of op het verkeerde been gezet, of er wordt een woordspelletje gespeeld. 

De heer Peereboom geeft uitleg en stelt dat het een technische aangelegenheid is. De officiële naam van de regeling is de gemeenschappelijke regeling Dienst Gezondheid en Jeugd. Dat is in november gewijzigd.
De heer Van Verk merkt op dat je het dan ook hebt over de organisatie Dienst Gezondheid en Jeugd.

(microfoons staan uit)

Wethouder Wagemakers merkt op dat het niet zo is dat de serviceorganisatie onderdeel gaat uitmaken van het organisatie onderdeel GGD, Bureau Leerplicht en Vroegtijdig Schoolverlaten. Het is dus een aparte organisatie met zijn eigen bedrijfsvoering, zijn eigen systemen en eigen processen. Feit is, en dat is de toezegging die collega Van der Vlies in december heeft gedaan en die hij vorige week nog heeft herhaald tijdens de informatieve bijeenkomst van de Drechtsteden: feit is dat over het positioneren van raden in die gemeenschappelijke regeling graag gesproken wordt met vertegenwoordigers uit de gemeenteraden die daar ideeën over hebben. Zoals mevrouw Catsburg opperde, het model CTOO, dat zou zo'n model kunnen zijn. De wensen moeten opgehaald worden en het gesprek moet aangegaan worden, want het is belangrijk dat de raden daarin een positie hebben zodat je er ook invloed op kunt hebben, anders dan wat bij wet geregeld is. Vroeger was er het raadsledenplatform Zuid-Holland Zuid; je kunt daar van alles van vinden, maar het is de vraag of je een Drechtraad op Zuid-Holland Zuid niveau moet gaan organiseren. Wat hem betreft is dat niet de gewenste richting, maar als de meerderheid daar voor is, dan moet bekeken worden hoe dat uitgewerkt moet worden. Hij denkt dat de toezegging van destijds om met een aantal betrokken raadsleden in gesprek te gaan en te inventariseren wat de wensen en de mogelijkheden zijn, de komende tijd nadere uitwerking verdient. 
Zijn tweede punt is het onderscheid tussen lokaal en regionaal en hij legt die vraag direct terug bij de heer Van Verk. Hij vraagt of die het met hem eens is dat er voor een aantal taken op regionaal niveau moet worden samengewerkt en zo ja, hoe de heer Van Verk dat dan ziet. Met name op de specialistische onderdelen: de wet schrijft daar Zuid-Holland Zuid niveau voor, zoals jeugdreclassering en jeugdbescherming. Daar is eerder ook een besluit over genomen.
De heer Van Verk antwoordt dat hij dit een beetje flauw vindt. Hij heeft heel nadrukkelijk gesteld dat de specialistische jeugdzorg, zoals jeugdreclassering, GGZ en andere vormen van gespecialiseerde, zware vormen van jeugdzorg op regionaal niveau zijn georganiseerd; daar heeft hij geen woord aan afgedaan. Hij heeft alleen de vraag gesteld: valt dat nu onder de serviceorganisatie, stuurt die aan of staan de organisaties los en worden ze ingekocht via het servicebureau? 
Wethouder Wagemakers antwoordt dat het laatste aan de orde is.

De heer Van Verk antwoordt dat hij dan niet met de wethouder van opvatting verschilt over dit punt; dat is bij herhaling vastgesteld.

Wethouder Wagemakers merkt op dat dat de serviceorganisatie de contractering regelt, maar niet de uitvoerende partij is. Dat is ook zo met de jeugdgezondheidszorg op het moment dat die uitgeplaatst is. De dienst heeft geen jeugdartsen meer die de zorg verlenen, dat geschiedt door private partijen, zoals ook in de jeugdzorg de zorg geleverd wordt door de instanties en professionals die er nu van zijn. de serviceorganisatie levert geen zorg. Ze doen de contractering namens de 17 gemeenten. 
Met de jeugdteams, maar ook met heel veel andere opvoed-ondersteunende taken die nu lokaal al plaatsvinden is afgesproken om dat lokaal te houden, zo veel mogelijk. Daar kun je nog over van mening verschillen; je kunt vinden dat een aantal gemeenten dat zelf zouden moeten kunnen. Dat kan. Maar om schaalvoordeel te bereiken en om het efficiënt en effectief te doen, kun je dat organiseren op het niveau van de serviceorganisatie op Zuid-Holland Zuid. Maar de discussie over wat je wilt, hoeveel geld je beschikbaar hebt, dat gesprek vindt in de Dordtse gemeenteraad met de Dordtse portefeuillehouder plaats. Dus over het deel lokaal, die generalistische zorg, het voorliggende veld, worden hier afspraken gemaakt die vervolgens bij de serviceorganisatie worden belegd om daar de contractrelaties aan te gaan, om dus niet meerdere gemeenten en ambtenaren contracten te laten afsluiten met dezelfde partijen over hetzelfde onderwerp, maar dat centraal te organiseren.
Mevrouw Kruger dankt voor de uitleg. Het verzandt vanavond in een technische verhandeling, terwijl zij liever in zou gaan op de serviceorganisatie an sich: de goede dingen, maar ook de risico's. Er zijn zaken die een overlap hebben met het nog te bespreken jeugdhulpplan, die haar zorgen baren. Als je de ambtelijke organisatie daar naar vraagt blijkt dat die zorgen worden gedeeld; er zijn nog veel losse eindjes. Voor de serviceorganisatie  komt een kwartiermaker die de organisatie vorm moet gaan geven, richtlijnen gaat opstellen en dergelijke, maar haar vraag is waarover. De bedragen en de richtlijnen zijn nog niet bekend en dat is voor haar het grootste risico van de hele serviceorganisatie. Ze heeft het stuk een aantal keren gelezen en veel vragen gesteld, maar kan zich nog geen goed beeld vormen van de serviceorganisatie op zich. Uit hoeveel mensen gaat die bestaan, wat voor soort mensen?
De heer Van Verk constateert dat er een verschil van opvatting is met betrekking tot de positionering; hij is wel blij dat de wethouder er over wil praten. Hij wil duidelijkheid vooraf en geen salamitactiek, tot je niet meer terug kan omdat er al zo veel geld aan is uitgegeven. Hij vraagt naar de positie van de crisisdiensten en de hulptelefoons. Met betrekking tot de positie van de raden wil hij geen raad à la de Drechtraad vanuit 17 gemeenten, want dan is er een Poolse landdag. De vorm is niet van belang; de taken en bevoegdheden van de mensen die daar aan tafel zitten, daar gaat het om. 
Mevrouw Kruger merkt op bij interruptie dat er heel veel richtlijnen in het onderliggende stuk staan. Ook zij heeft nog veel vragen, maar dat doet niets af aan het feit dat er een serviceorganisatie nodig is. Je moet ergens beginnen. Ze vraagt of de genoemde vijf ton uit de lucht is gegrepen, of ergens op is gebaseerd. Daar zou ze liever nu over doorspreken dan over de positie van de raad, want daar kom je nu toch niet uit; dat staat duidelijk in het stuk.

De voorzitter merkt op dat op dat punt iets vastgelegd kan worden in de vorm van een motie of amendement, maar de standpunten zijn nu wel uitgewisseld. Hij stelt voor om inderdaad in te gaan op de rest van de serviceorganisatie.
De heer Seme leest onder punt 2 dat de verantwoordelijkheid en betrokkenheid van de gemeenteraden wordt geborgd. De serviceorganisatie wordt als een apart cluster neergezet en zijn fractie kan dat onderschrijven. Er moet wel goed met de vertegenwoordiger  van de raad worden gecommuniceerd, want onder f. staat dat de gemeenteraden collectief verantwoordelijk zijn voor het functioneren van de serviceorganisatie, zowel inhoudelijk als financieel. Hij ziet ook terug in het voorstel dat een lokaal college invloed heeft op lokale vraagstukken en resultaten. In het stuk ziet zijn fractie inhoudelijk voldoende terugkomen. Met betrekking tot risico-inventarisatie zijn goede dingen naar voren gebracht: stel dat de bestuurlijke samenwerking mislukt, wat dan? Dat is natuurlijk een risico. Wat gebeurt er dan met de serviceorganisatie? Hij hoort graag een reactie van de wethouder.
Mevrouw Kruger merkt op bij interruptie dat dit volgens haar over het beleidsplan gaat; op dit moment is alleen de serviceorganisatie aan de orde.

Mevrouw Koene merkt op dat de heer Seme punt 2.f noemde. Nu heeft Dordrecht toevallig een wethouder die in het AB zit namens de Drechtsteden, maar Papendrecht bijvoorbeeld niet, dus waar ziet de heer Seme dan dat dat geborgd is?

De heer Seme merkt op dat hij daar juist een vraag over heeft gesteld hoe dat neergezet kan worden, zodanig dat het daadwerkelijk meegenomen wordt en de vertegenwoordiger namens de raad het gesprek voert. 

Wethouder Wagemakers merkt op dat in het algemeen bestuur van deze gemeenschappelijke regeling 17 wethouders zitten van de 17 deelnemende gemeenten; iedere gemeente is daar dus in vertegenwoordigd. In het dagelijks bestuur zitten vijf wethouders. 

Mevrouw Kruger merkt op dat het stuk duidelijk is, maar voor haar fractie blijft nog onduidelijk hoe het vorm gaat krijgen. Dat is weer door het plan wat daarna komt. Desondanks moet je ergens beginnen en omdat de tijd dringt, lijkt het haar goed om alle punten die in het beleidsplan worden aangegeven, mee te nemen naar de serviceorganisatie zodat een goede monitoring ingezet kan worden.
Mevrouw Catsburg merkt op dat het faciliteren van een dashboard een belangrijke taak is. Ze neemt aan dat er aansluiting wordt gezocht bij de huidige zorgverzekeraars die ook allerlei monitoringinstrumenten hebben, ook denkend aan alle extra eisen die de GGZ nu opgelegd krijgt, die ook heel nuttig zouden zijn voor de gemeenteraad als informatie met betrekking tot zorgzwaarte enzovoort. 
Dit wordt bevestigd. 
Mevrouw Kruger merkt op bij interruptie te hebben begrepen dat de zorgverzekeraars juist voor veel onduidelijkheid zorgen omdat ze verschillende monitoren hebben. Ze wordt er niet zo blij van als je gaat sturen op de gegevens van de zorgverzekeraars.

Mevrouw Catsburg antwoordt dat ze dat ook niet wil, maar meer doelt op het systeem.

De heer Peereboom merkt op dat er een verschil is tussen het zorgkantoor AWBZ zorg langer dan een jaar en de zorgverzekeraar. Voor het zorgkantoor lopen op dit moment intensieve gesprekken met de preferente zorgkantoren in de regio, om te kijken of zij de serviceorganisatie en trouwens ook voor de Wmo kunnen ondersteunen met de technieken, de monitoren, de inkooptechniek die zij hebben. Op dit moment worden tussen de zorgverzekeraars landelijk en de VNG nog afspraken gemaakt dat de GGZ waarschijnlijk voor een periode nog door één van de zorgverzekeraars zal worden ingekocht. Er moet nog worden bepaald wie dat wordt: VGZ, CZ. Dat betekent dat de komende drie jaar de gemeente verplicht is om de zorgverzekeraar te vragen in opdracht van de gemeente dit te doen. 

Mevrouw Bonnema gaat in op een aantal punten. Met betrekking tot 1.a., inkoop en contracteren subsidiëren van alle vormen van jeugdhulp wil haar fractie aandacht voor voldoende ruimte voor innovatieve aanbieders; dat is een belangrijk item. Het faciliteren van het jeugdteam voor budgetbeheersing is wat zwak uitgedrukt, want het gaat om het aansturen van dat jeugdteam indien het budget niet op koers ligt, of de resultaten niet op koers zijn. Daar moet echt op gestuurd worden. Het doet haar denken aan het kort cyclisch sturen van zo'n jeugdteam. Als het daar mis mee gaat, lijkt het haar goed om de raden dat te laten weten op zo'n moment. Er is een bezwaar- en beroepsmogelijkheid; haar fractie ziet ook graag de mogelijkheid voor de Sociale Ombudsman, dat het een duidelijke en uitnodigende plek is waar cliënten die zich niet gehoord voelen in hun verhaal, hun verhaal kunnen doen. Bij onderdeel 2, de volgende randvoorwaarden. De bedrijfsvoering wordt zo effectief mogelijk ingericht. Dan staat er "afweging op kwaliteit en kosten" en dat zijn geen communicerende vaten. Haar fractie dringt er op aan er voor te zorgen dat de kwaliteit van te voren goed omschreven is, met de indicatoren en dat wordt gerapporteerd aan de raad als die kwaliteit niet wordt gehaald. Dat geldt ook voor de kosten; dan ligt er een politieke vraag voor. Voorwaardelijk lijkt haar fractie ook een organisatie met een professioneel lerende cultuur, waaronder het leren van en met cliënten. De positie van en de sturing op de serviceorganisatie wordt in 2016 geëvalueerd, waaronder de kwaliteit van de sturing door de serviceorganisatie. De resultaten moeten zodanig zijn dat er daadwerkelijk een beweging zichtbaar is van minder zware hulp en meer preventie, dus dat je voortschrijding ziet. Haar fractie denkt aan indicatoren als een cliëntenoordeel, sociale ombudsman met verslag, de medewerkers zelf en de behoefte aan de hulp. 

Bij 2.b., de organisatorische inrichting die recht doet aan de aansluiting bij de andere verwachte beleidsopgaven, zoals de aansluiting op WMO en Passend Onderwijs: maak daar gebruik van de ontschotting tussen de budgetten tussen al deze transities. 

Bij G. staat genoemd integrale verantwoordelijkheid; daar zijn ook kaders voor nodig en een nadere uitleg. Bij I. wordt gesteld: "een beperkt deel van het nieuwe jeugdhulpbudget beschikbaar te houden".  Dat "beperkt" is wat voorbarig; haar fractie vindt dat je dat moet afbakenen en moet kijken naar de resultaten die behaald moeten worden voor de diverse onderdelen; dan pas kun je daar een uitspraak over doen en niet op voorhand. 
Mevrouw Koene wil over het construct gemeenschappelijke regeling horen hoe dan de benaming is van de dienst waar dus de GGD en zo onder vallen.
De heer Van Verk heeft een aanvullende vraag. Hoe gaan de budgetten? Er wordt maar een beperkt deel voor de gemeenten behouden, dus het grootste deel gaat daarheen. Hoe gaat dat in zijn werk, wie bepaalt wat waarheen gaat en welke positie heeft de raad daarin?

Wethouder Wagemakers merkt op dat de raad de omvang bepaalt van de budgetten van alle zaken in het lokale veld, zoals opvoedondersteuning en dergelijke. Op basis van voorstellen van het college bepaalt de raad welke activiteiten in worden gezet. Vervolgens, als dat in de raad is vastgesteld, wordt dat doorgezet naar de serviceorganisatie die dat in de uitvoering gaat regelen: de contracten en de monitoring, om te zorgen dat de afspraken worden nagekomen. Door kort cyclisch te monitoren kan richting de raden heel snel eventueel het signaal worden gegeven: we halen onze resultaten niet, we overschrijden budgetten, of in het slechtste geval allebei en dan heb je in de raad inderdaad de politieke vraag hoe je dat op gaat lossen. Daarnaast is er het deel van de specialistische zorg; daarover kan de raad altijd het gesprek aangaan met de portefeuillehouder, de wethouder die zitting heeft in het AB en via een motie aangeven wat belangrijk wordt gevonden. Dan zal de wethouder dat oppakken. Zo werkt het in de praktijk wel. Je kunt vanuit de raad een opdracht meegeven om dat in het bestuur neer te leggen. Tegelijkertijd, bij het specialistisch deel moet je je voorstellen dat er rechterlijke uitspraken aan ten grondslag liggen en daarover kun je wel spreken met elkaar, maar aan de uitspraak van een rechter dient uitvoering gegeven te worden om die zorg te leveren.  
De heer Van Verk merkt op dat hij dat laatste al heeft bevestigd. De voorstelling van zaken die de wethouder geeft hoe het dan gaat binnen een gemeenschappelijke regeling met 17 gemeenten, als de raad van Dordrecht bij motie of amendement iets wil, houdt in dat de wethouder van de raad van Dordrecht moet gaan lobbyen bij 16 andere collega's. Als die zeggen: het is jouw probleem en anders gaat het ons extra geld kosten, dan is het einde oefening. Of ze zeggen: Dordrecht, prima, maar dan moet je er wel extra geld tegenaan gooien. 
Wethouder Wagemakers antwoordt dat een van de uitgangspunten in het sturingskader dat eerder is besproken, financiële solidariteit betreft. Daar moeten nog afspraken over worden gemaakt met de 17, maar daar zit een deel van de ondervanging van het vraagstuk dat de heer Van Verk schetst. 

De heer Van Verk merkt op dat het ook een deel van het knelpunt kan zijn.

Wethouder Wagemakers antwoordt dat dat bij de uitwerking zal blijken. Er is wel gezegd dat het uitgangspunt van financiële solidariteit vastgehouden wordt en dat wordt vervolgens subregionaal, in dit geval op Drechtstedenniveau neergelegd om daar invulling aan te geven. Dat is een kwestie van uitwerking. Er liggen nu weliswaar een aantal besluiten voor, maar het is niet in beton te gieten omdat er ook nog te veel in de uitwerking moet plaatsvinden. Voor de zomer komen er definitieve voorstellen hoe de serviceorganisatie ingericht gaat worden. Wat nu wordt gevraagd, is om in te stemmen met de intentie om het onder te brengen bij de gemeenschappelijke regeling en daarbij ook een deel van het benodigde krediet vrij te geven, omdat de kwartiermaker aan de slag moet en de uitwerking in het beleidsplan vorm moet geven. De inhoud bepaalt natuurlijk ook voor een deel de vorm die je kiest. Dat zijn parallelle processen die je niet moet loskoppelen van elkaar. Dat is wat voorligt.

De heer Van Verk vraagt de wethouder om dan snel met een notitie te komen hoe die de positie van de raden in dit verhaal ziet; dat zou wellicht veel van de problemen wegnemen.  
Wethouder Wagemakers antwoordt dat hij al heeft aangegeven dat er een toezegging is gedaan door de heer Van der Vlies om met geïnteresseerde raadsleden om de tafel te gaan. Aanstaande donderdag is er een stuurgroepbijeenkomst op Zuid-Holland Zuid niveau. Daar wordt een inventarisatie gemaakt, waarna zo snel mogelijk om de tafel wordt gegaan met geïnteresseerden om ideeën op te halen en die verder uit te werken. Graag zo snel mogelijk wat hem betreft; hij kan alleen geen termijn noemen. 
Mevrouw Kruger merkt op dat financiële solidariteit mooi omschreven is in de stukken; er wordt, ingegeven door de bezuinigingen, uitgegaan van de civil society, dus de kracht naar de burgers toe. De voornemens zijn mooi, maar zo ver is het nog niet en ze vraagt zich af of dat op een zo korte termijn wel gerealiseerd kan worden. Dat is haar grootste zorg. Net als de heer Van Verk is ze bang dat er besluiten worden genomen onder tijdsdruk die je later niet meer terug kunt draaien en daarom vraagt ze de ambtelijke organisatie en de wethouder om op momenten dat er kinken in de kabel ontstaan, aan de bel te trekken, bijvoorbeeld met betrekking tot die financiële solidariteit.

Wethouder Wagemakers antwoordt dat dat gewoon onder de actieve informatieplicht valt; daar mag de raad hem op aanspreken. Er is inderdaad een tijdklem van 1 januari 2015; je moet natuurlijk niet de fuik in, maar je moet wel voortvarend aan de slag. Elke keer wordt een stap gezet. Ook het college vindt dat de betrokkenheid van raden daar absoluut in geborgd moet worden. Het staat ook in het stuk: de uitwerking van veel van dit soort vraagstukken zal in de komende maanden helder moeten worden. Voor de zomer komen de definitieve voorstellen, zowel op inhoud als op de serviceorganisatie en op dat moment neemt de raad een definitief besluit: wel of niet. Er is opgemerkt dat je dan niet meer terug kunt; vandaar dat wordt geprobeerd om een zorgvuldig proces te doorlopen, met een aantal tussenstappen zodat ook de raad straks het comfort heeft om de goede beslissing te nemen. Het moge helder zijn dat je dit niet tot vier cijfers achter de komma kunt uitwerken; je zult tegen dingen aan gaan lopen die je dan op dat moment moet gaan repareren. Maar als je dan in de relatie tot elkaar goede afspraken hebt, dan kun je dat volgens hem ook doen. Je ziet nu ontwikkelingen op je afkomen; die kun je nu tackelen en andere vraagstukken zul je werkendeweg moeten oplossen. Goede regels aan de voorkant zijn daarbij heel belangrijk en dat wordt nu geprobeerd te borgen. 
Mevrouw Nijhof vraagt nogmaals waar de vijf ton naartoe gaat. 
De heer Peereboom geeft een toelichting. Er is een voorberekening gedaan van de kosten om een dergelijke organisatie te bouwen; dat is een bedrag tussen 1,7 en 2,1 miljoen aan investeringskosten, zo is de inschatting, over het komend jaar. Er is een voorinvestering van 500.000 gevraagd omdat er nog heel veel onzekerheden zijn in de informatievoorziening. Hoe loopt het contract met VGZ? Hoe loopt het contract met CZ? Daar zitten nog zoveel onzekerheden en marges in, dat nu voor een eerste tranche van 500.000 euro is gekozen. In mei/juni verschijnt de definitieve sturingsnotitie en dan is er meer helderheid over wat de rest van het bedrag zou moeten zijn. De vijf ton wordt gespendeerd aan een kwartiermaker, aan het goed nadenken over de opzet van de gemeenschappelijke regeling, aan onderzoeken hoe je de jeugdteams kunt faciliteren in hun budgetten, ICT matig, hoe je de administratieve organisatie inricht. Tegelijkertijd gaat het ook op aan de voorbereiding van het inkoopproces dat nu al moet beginnen, want dat kost een jaar. Daar moet je nu al voorwerk voor gaan doen op basis van de beleidskaders. Dat zijn allerlei kosten die in die 500.000 euro zitten. 
De inschatting is dat er 15 tot 20 FTE werkzaam zal zijn in de serviceorganisatie, maar dat is sterk afhankelijk van of je bepaalde zaken uitbesteedt. Als bijvoorbeeld de GGZ nog wordt ingekocht door de zorgverzekeraar, dan heb je de eerste periode minder inkopers nodig omdat die bij de zorgverzekeraar zitten en dan heb je daar een contract mee. In totaal is er 100 miljoen; de inschatting is dat er twee miljoen structureel nodig is, dus ongeveer twee procent van het budget. Er komen overigens nog extra middelen om de uitvoering structureel te regelen. De inschatting is dat het twee procent is, dus twee miljoen. Ter vergelijking: een zorgkantoor geeft zo'n 3,5 tot 5% uit aan haar organisatie om de boel te regelen, de provincie veel minder omdat die veel meer afstand heeft tot de materie. Daar komt het ongeveer tussenin uit. 

Mevrouw Koene meldt dat er ergens een deelkrediet van 500 euro wordt gevraagd; daar ontbreken drie nullen. 
Dit zal worden gecorrigeerd. 

De voorzitter vraagt welke agendering geadviseerd wordt.
Mevrouw Nijhof stelt agendering voor als hamerstuk. 
Mevrouw Koene opteert voor hamerstuk met stemverklaring; voor een tekstaanpassing acht zij een amendement een te zwaar middel. 
De heer Van Verk sluit zich hierbij aan.
Mevrouw Bonnema neemt het voor overleg terug naar de fractie en opteert voor hamerstuk met eventueel een stemverklaring.   

Mevrouw Nijhof, de heer Seme, mevrouw Vliegenthart en mevrouw Kruger kiezen voor hamerstuk.

Mevrouw Catsburg kiest voor hamerstuk en vraagt de wethouder om op korte termijn een terugkoppeling te geven van de stuurgroepbijeenkomst van donderdag aanstaande met betrekking tot de mogelijke inschrijving om deel te nemen aan het overleg van raadsleden. Ze vraagt voorts om achtergrondinformatie over de twee pilots van de jeugdwijkteams Dordt West en Centrum voor de vergadering van volgende week. 

Dit wordt toegezegd door wethouder Wagemakers.

Mevrouw Koene vraagt om hoeveel zaken het gemiddeld gaat per jaar in hulpverlening, verdeeld in licht tot extreem.

De heer Van Verk vraagt in dat verband of de cijfers van het ministerie die in december al toegezegd zijn, inmiddels beschikbaar zijn.

Deze informatie wordt eveneens toegezegd.

De voorzitter stelt voor de agendacommissie te verzoeken om twee vergaderblokken. Hij dankt voor de inbreng en sluit de vergadering. 
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